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До українського читача 


«Наливайкову віру» вперше було опубліко¬ 
вано англійською мовою у видавництві Окс¬ 
фордського університету наприкінці 2001 
року. Значну частину її було написано україн¬ 
ською, а первинні версії окремих розділів на¬ 
віть з’являлися протягом 90-х років минулого 
століття в різних українських виданнях. Отож, 
пропозицію Григорія Грабовича про видання 
цілого тексту книжки українською я сприйняв 
з великим зацікавленням і навіть ентузіязмом. 

З огляду на короткий час, що минув від виходу англійського 
видання, я вирішив не робити в українському варіянті суттєвих 
змін і доповнень, окрім виправлення очевидних друкарських 
помилок. Отже, український варіянт відрізни? ться від англій¬ 
ського, насамперед, назвою, де до сухого британського означення 
«ТЬе Соззаскз апсі К.е1і§іоп іп Еагіу Мосієш ТЗкгаіпе» додано заго¬ 
ловок "Наливайкова віра», який англомовному читачеві нічого 
не говорить, але має виразне смислове навантаження в україн¬ 
ській історичній традиції. Як можна прочитати в книжці, поши¬ 
рена у XVII столітті серед опонентів православної церкви прак¬ 
тика іменування правоставних «Наливайками» пов’язувала пра¬ 
вославну віру з козацьким повстанням, і тому ця назва здалася 
мені ідеальною для книжки, яка досліджує обидва феномени. 

Виконуючи приємний обов’язок, хочу пригадати імена тих 
людей та інституцій, які найбільш^ допомогли мені в приготу¬ 
ванні цієї праці до друку. Я щиро вдячний директорові Канадсь¬ 
кого інституту українських студій (КІУС') Альбертського універ¬ 
ситету д-ру Зенонові Когуту за підтримку цього проекту та очо 
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Нсіливайкова віра 


люваній ним Програмі дослідження Східної України ім. Ко¬ 
вальських за фінансову підтримку цього видання. У видавництві 
«Критика» особлива подяка належить головному редакторові 
професорові Григорію Грабовичу за пропозицію видати цю 
книжку, а також відповідальному редакторові п. Андрієві Мокро- 
усову за його невтомну та наполегливу працю над проектом і 
п. Софії Грачовій за редагування українського рукопису та май¬ 
стерний переклад тих частин книжки, що були написані англій¬ 
ською. Нарешті, я хотів би висловити подяку Центру імені Петра 
Яцика при КІУСі та його директорові д-ру Франку Сисину за 
сприяння в роботі над цим виданням і за готовність залучити 
його до серії україномовних видань «Західна історіографія 
України». 

Ця книжка приходить в Україну із заходу, але насправді вона 
тільки повертається до читача, з думкою про якого її було 
написано. 

Сергій Плохій 


і 1 серпня 2005 р. 
Едмонтон, Канада 



Передмова 



Цю книжку я писав на двох континентах упро¬ 
довж десятиліття, що виявилося з кожного 
погляду переломним для країн Східної Евро- 
пи та історіографії цього регіону. Зміни, які 
відбулися, не могли не позначитися на харак¬ 
тері написаного. Розпочавши працювати над 
книжкою в Україні наприкінці 1980-х років, 
я мусив зважати на тогочасні обставини й 
уникати посилань на Михайла Грушевського 


та «одіозних» західних істориків. Завершуючи працю над руко¬ 


писом в Канаді, я не лише мав вільний доступ до літератури, якою 


не міг користуватися в Радянському Союзі, і змогу посилатися 


на будь-якого автора зі своєї теми, але й збагатився досвідом 


роботи над науковим виданням «Історії України-Руси> Грушев¬ 


ського в англійському перекладі. 

Під час роботи в мене нагромадилося чимало моральних 
боргів перед багатьма людьми та інституціями як у Старому, так 
і в Новому світі. Я хотів би скористатися нагодою подякувати 
тим, хто найбільше посприяв мені у здійсненні цього про< кту. 
Моя особлива подяка належить Франкові Сисину: без його бага¬ 
торічної допомоги, підтримки й заохочення ця книжка, навіть 
якби й з’явилася, відчутно програвала б у якості. Він постійно 
обговорював зі мною зміст книжки, ділився копіями архівних 
матеріалів із польських і російських архівів і був уважним чита¬ 
чем першого варіанту моєї праці. Я також глибоко вдячний свої 
му колезі Мирославу Юркевичу, редакторові з багаторічним до¬ 
свідом, за його численні поради щодо змісту та бібліографічного 
спорядження книжки. Він ретельно й зі знанням справи зреда- 
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ґував мій англійський текст і перек тав ті частини, які було напи¬ 
сано українською. 

Я також вдячний Зенонові Когуту за підтримку та вис лов¬ 
лені в численних бесідах поради щодо змісту та структури книж¬ 
ки. Крім того, мені стали у великій пригоді зауваження Пола 
Бушковіча, о. Юрія Мицика, Міхаіла Дмітрієва, Івана-Павла 
Химки та Пітера Роланда, зроблені на різних стадіях праці над 
рукописом. Отець Юрій, Едвард Фрам і Татьяна Яковлєва щедро 
ділилися зі мною науковими матеріялами та бібліографічною 
інформацією, за що я складаю їм окрему подяку. Термінологіч¬ 
ним консультаціям Андрія Горняткевича я завдячую адекватним 
відтворенням англійською багатьох українських, польських і 
російських богословських термінів. 

Дуже корисним було для мене обговорення різних аспектів 
питань, порушених у книжці, зі Степаном Величенком, о. Бори¬ 
сом Ґудзяком, Наталею Пилип’юк і Ярославом Ісаєвичем, а та¬ 
кож із моїм колишнім наставником у Дніпропетровському 
університеті Миколою Ковальським, колегами з НАН України 
Наталею Яковенко, Олексієм Толочком і Василем Улья¬ 
новським. 

Мою працю над книжкою уможливила підтримка кількох 
інституцій і доброчинних фондів. Особливо хочу відзначити 
підтримку, яку мені надали Центр досліджень історії України 
імені Петра Яцика і Програма досліджень українських церков 
Канадського інституту українських студій при Альбертському 
університеті. У великій пригоді мені стала й співпраця з історич¬ 
ним факультетом і факультетом слов’янських і східноєвропей¬ 
ських досліджень Альбертського університету, де я викладав як 
професор-гість, а також ґрант для східноєвропейських науковців, 
який надала Асоціяція університетів і коледжів Канади. 

Я сердечно дякую Душанові Беднарському, який склав по¬ 
кажчик до книжки, і Пітерові Матилайнену, який раз у раз допо¬ 
магав мені розв’язувати комп’ютерні проблеми, що виникали під 
час роботи над книжкою в Едмонтоні. Цінну допомогу в редагу¬ 
ванні бібліографії до книжки надала Лада Баса. Окрема подяка 
належить Рут Пар, редакторці відділу історичної літератури 
Видавництва ()ксфордського університету, чий інтерес до плану- 
проспекту моєї книжки заохотив мене підготувати цю працю до 
друку. Я вдячний також двом анонімним рецензентам, чиї заува- 
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ження було враховано в остаточній редакції тексту. За всі наявні 
хиби та недоліки, звісно, відповідаю я сам: розвиток комп’ютер¬ 
них технологій усунув «інституцію» секретаря-друкарки, а від¬ 
так авторам годі списувати власні помилки на когось, крім себе 
самих. 

На завершення я хочу висловити глибоку вдячність чтенам 
своєї родини. Цієї книжки не було б, якби не повсякчасне спри¬ 
яння, заохочення та самопожертва моєї дружини Олени і готов¬ 
ність моїх дітей, Андрія та Олесі, миритися з моєю тривалою 
відсутністю під час наукових відряджень. їм я і присвячую цю 
книжку. 



Вступ 


Українське козацтво, перші згадки про яке в 
історичних джерелах походять з кінця XV сто¬ 
ліття, було одним із соція явних феноменів, 
породжених існуванням відкритого степового 
кордону між осілим землеробським населен¬ 
ням Східної Европи та кочовиками євразій¬ 
ських степів. Цей кордон простягався на ти¬ 
сячі кілометрів від гирла Дунаю на Заході до 
тихоокеанських низовин на Сході. Різні циві¬ 
лізації в різний спосіб давали собі раду зі степом та небезпекою, 
яка звідти походила. Китайці намагалися відгородитися від сте¬ 
пових напасників велетенською укріпленою стіною. Держави на 
європейському степовому кордоні, як-от Литовське князівство, 
Польське королівство та Московське царство (згодом Російська 
імперія) створювали систему укріплених міст для захисту влас¬ 
них кордонів. Згодом ці укріплені оселі стали базою для озброс 
ного східнослов’янського населення, що прийняло тюркську наз¬ 
ву козацтва. Козацтво внаслідок життя на «рухомому кордоні» 
виробило специфічні суспільні інституції та традицію вольно- 
любства й незалежности від органів центральної влади. Воно не 
тільки захищало степовий кордон, але й стало знаряддям посту¬ 
пового відвойовування степу в кочовиків та його господарського 
освоєння. 

Українське козацтво проіснувало бяизько 300 років і було 
ліквідоване разом з козацькими автономними інституціями в 
другій половині XVIII століття. 1775 року було розгромлено За¬ 
порозьку Січ, осідок козацької вольниці на Нижньому Дніпрі, а 
частину козаків переселено на нові території Російської імперії - 
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на Кубань У 1780-х роках завершилася інкорпорація Гетьман¬ 
щини автономного козацького утворення на Лівобережній 
Україні, до складу Російської держави. Ліквідація українського 
козацтва відбувалася в рамках політики централізації Російської 
імперії, її уможливило фактичне ^закриття» причорноморського 
степового кордону після перемог російських військ над ( Уман¬ 
ською імперією та нейтралізація, а згодом поглинення Росією 
Кримського ханства головного джерела степової небезпеки 1 . 

Попри відносно мирний відхід з історичної арени, українське 
козацтво залишило глибокий і неоднозначний с. іід в історичній 
пам’яті українського та сусідніх народів. У польській історичній 
свідомості, яка, принаймні почасти, сформувалася під впливом 
яскравих образів з романів Генрика Сі нкєвича, українським ко¬ 
закам тривалий час належала роль не просто соція тьного бунтів¬ 
ника, але національного зрадника, чия вперта прив’язаність до 
власної церкви та етносу зруйнувала Річ Посполиту. В єврей¬ 
ській традиції українське козацтво та перша фаза повстання під 
проводом Богдана Хмельницького (1648-1649 роки) тісно пов’я¬ 
зані з однією з найтрагічніших сторінок історії, коли у вирі коза¬ 
цького повстання загинули численні єврейські громади України. 
В українській історичній пам’яті та історіографії козаччина за¬ 
лишила унікальний слід, справжню глибину якого можна зрозу¬ 
міти, порівнявши його з трактуванням російського козацтва в 
російській історіографічній традиції. Якщо провідники росій- 

1 Про долю українських козаків див. загальні історії козацтва: ОипіЬег Зіокі, 
йіе ЕпШекищ сіех Кохакепіитх [=Уегой'епіІіс1іип§еп сіек Охіеигора-Іпзіііиіея 
МйпсЬеп. 3] іМипісЬ, 1453); РЬіІір Ьоп^тпЬ, Тке Соашскх і№\у Уогк. СЬі 
са§о. 8ап Ргапсіясо. 19541; АІЬегс Зеаіоп, Тке Нопетеп о/іке Зіерр а. Тке Зіогу 
о/тке Сохтскя (Ьопсіоп, 1485). 

Серед монографій західними мовами, присвячених саме українському 
козацтву, слід зазначити такі: Ьіпсіа Оогсіоп, Соххаск КеЬеІІіопа: Зо^ші Тиг- 
шоіі іп ікс. Зіхіеепік-Септигу ІІкгаіпе (АІЬапу, ЇЧ.У., 1983); Сагяіеп Кшпке, Еіікгег 
ипсі Секік>'і( Ьеі сіеп 2прого$ег Кохакеп: Зтгикшг ипсі Сі чскіскте кохакіхскег 
УегЬапйе іп роїпіхск-іігаишскеп Сгепііапсі {1550- І04Х, іВегНп, 1 а 93>; Ьео 
ОкіпяІіеуїсЬ, ІІкгаіпіап Зосіеіу апсі Соус чітепі 164х-17х] (МипісК, 147Ю; Огеяс 
ЗиЬіеІпу, Тке Маїеріхіх: І ’кгаіпіап Зерагаїіхт т Тке Еагіу Еіфіеепік Сепішу 
(Воикіег, Го., 14811: Зенон Когут, Росій ькии централізм, і українська 
автономія: Ліквюаиія Гетьманщини. 1760-1ЯЧ0 (Київ 1996); Михайло 
Грушевський, Історія України-Риси , Т. 7: Ко аиькічаси юроку 1625 (Київ, 
1995) 
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ського козацтва, як-от Кондратій Булавін та Ємєльян ІІуґачов, 
посідають у російському історичному наративі відносно маргі¬ 
нальні позиції, поступаючись за популярністю своїм антагоніс¬ 
там - царям Петру І та Єкатс ріні II, то українські козацькі геть¬ 
мани на кшталт Богдана Хмельницького та Івана Мазепи прак¬ 
тично монополізували увагу дослідників відповідних періодів 
української історії, а козацтво стало одним з головних символів 
української історичної ідентичности 2 . 

Тема цієї книжки - взаі мозв’язок козацтва та релігії. Я до¬ 
сліджую роль козаків у релігійному конфлікті, який розпочався 
в Україні наприкінці XVI століття, та вплив релігії на ідеологію, 
поведінку й ідентичність козацтва. Другим аспектом цієї теми е 
наслідки козацького втручання в релігійні справи для української 
православної церкви та її стосунків з іншими церквами та релі¬ 
гійними групами. 

Ця книжка досліджує період з кінця XVI до середини XVII 
століття - часи зростання козацтва та його перетворення на 
окремий суспільний стан. Цей процес супроводжували козацькі 
повстання проти Речі Посполитої, які розпочалися виступом під 
проводом Криштофа (Кшиштофа) Косинського 1591 року й три¬ 
вали аж до повстання під проводом Богдана Хмельницького в 
середині XVII століття. У цей період стабільного розвитку ко¬ 
зацтва як військової, соціяльної та політичної сили відбулося 
також формування його ідеологічної орієнтації, виявом якої 
стала, серед іншого, участь козаків у релігійній боротьбі, що точи¬ 
лася тоді в Україні. 

Релігійна криза в Україні була тісно пов’язана з укладенням 
1596 року Берестейської унії між частиною київської православ- 

2 Про роль козацтва у формуванні української історичної свідомости див. 
Ргапк Е. Зуяуп, «ТЬе Кеетеїуепсе о і сЬе Цкгаіпіап Иасіоп апсі Сов$аск МусЬоІ- 
о§у», Засіаі КезеагсН 58, № 4 (\\6пСег 1991 ); 845-864; він же, «ТЬе СЬап§іп§ 
Іта^еоіНеїтап», ЛскгЬііскег/ііг Сехскіскге Охіеитрах. 46, №4 (19981. 5.531- 
545; ЗегЬіі РІокЬу, «Нівіогісаі БеЬаСев апсі Теггіїогіаі Сіаітй: Сойяаск МусЬо1о§у 
іп сЬе Кихяіап-І 'кгаіпіап Вогсіег БгіриСе», Тке Ье%асу о/Нініогу іп Киххіа аші іке 
Уен' Зіаіез о/Еигахіа (Агтопк, N. V. - Ьопсіоп, 1994). - Р. 147-170; він же, «Ке- 
уі8іііп§ СЬе Ооісіеп А§е: МукЬаіІо Нги.яЬеувку апсі СЬе Еагіу Ні Догу о і’ сЬе ІТкгаіпіап 
Со88аск8». Іпсгосіиссіоп со МукЬаіІо НгихЬеуяку. Ншогу о/ І'кгаіпе-Ких'. Уоі. 7: 
Тке Соззаск А$е (о 1625 , есі. ЗегЬіі РІокЬу апсі Ргапк Е. Зувуп, \уісЬ сЬе а88І8Сапсе оґ 
ІЛіапаМ. Равісгпук, Тгапвіасесі Ьу ВоЬсІап Зсгитіп8кі (Есітопсоп -Тогопсо, 1999 ). - 
Р. ХХУІІ-1ІІ. 
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ної митрополії та римською курісю. Ця регіональна унія багато 
в чому грунтувалася на принципах Флорентійської унії східного 
та західного християнства 1439 року й передбачала збереження 
обряду православної церкви за умови прийняття католицьких 
догматів і юрисдикційного підпорядкування папству. Фло¬ 
рентійські традиції та спроби укладення нової церковної унії 
відновилися в Римі після Тридентського собору і, принаймні по¬ 
части, були пов’язані з бажанням надолужити на сході Европи ті 
втрати, яких зазнала католицька церква в Західній і Централь¬ 
ній Европі внаслідок реформації 5 . 

Одним із засновків цього дослідження е підхід до вивчення 
релігійної кризи в Україні кінця XVI - першої половини XVII 
століття як частини загальноєвропейських реформаційних зру¬ 
шень, що призвели до конфесіялізації релігійного та світського 
життя. Отже, спричинені реформацією зміни є в нашій праці тим 
контекстом, в якому відбувалося запровадження церковної унії 
та зіткнення контрреформаційного католицизму зі східноєвро¬ 
пейським православ’ям. Активну участь у цьому зіткненні взяло 
українське козацтво. 

Історіографія приділила чималу увагу активному втручанню 
козаччини в релігійну боротьбу, в якій козаки, починаючи з 
перших десятиліть XVII століття, виступали на боці пересліду¬ 
ваної урядом православної церкви. Не менш знаними < факти 
активного застосування релігійних гасел у козацьких рухах, 
насамперед, під час повстання під проводом Богдана Хмель¬ 
ницького. Натомість менше знаним і майже цілковито недослі- 
дженим залишається до сьогодні вплив релігійних ідей на світо¬ 
гляд, правові та політичні погляди українського козацтва. Гаме 
ці питання, що стосуються пов’язаних з релігією політичних, 
соціяльних і культурних уявлень, ставлень і стереотипів, а також 

! Як висловився з цього приводу один з провісників Берестейської унії, 
Бенедикт Гербест, «тепер же відгтупили німці від римського Петра, 
можливо Господь Бог, як в Індії, так і в нашій Русі (народ) з нами поєд¬ 
нає >. Див.: Вепесіукі НегЬезі, «\\урізапіе йго£І», Нітогуа Шегаїигу Роїзкіе у, 
гей. МісЬаІ \¥із 2 піе\узкі (Кгакоіу, 1845), уоі. 7.-5 569-581, тут 5. 5 7 9. 

Про передісторію Берестейської унії див.: Вогуз А. Сіккіак, Спзіз алеї К. 
їогт. ТЬе Куіуап МеїгороІіІапаТе, іЬе РаїгіагсЬаТе оі Сопзїапіторіе, апй 
сЬе Сепезіз ої іЬе Ппіоп ої Вгезі (СатЬпсЦс, Мазз., 1998); Озсаг Наіескі, 
Ргот Ріогепсеіо Вгезі (1439-1596) (Натсіеп, Гопп., 1968). 
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панівного в тогочасному суспільстві релігійного та політичного 
дискурсу, перебувають у фокусі нашої уваги 

Намагаючись зосередити свої дослідження, насамперед, на 
зазначених вище проблемах, я постав, як і слід бу то сподіватися, 
перед цілим шерегом труднощів. По-перше, складним завданням 
і виокремлення з загальної маси ідей, уявлень і стереотипів XVI 
XVII століть саме тих, які були так чи інакше пов’язані з релігії ю 
та релігійною боротьбою. У реформаційний та постреформа- 
цшний період релігійні уявлення становили одну з підвалин, на 
яку спиралися політичні, соціяльні та правові погтяди й концеп¬ 
ції, тому виокремити їх можна лише з певного часткою умовносте. 
Водночас, ця інко ти штучна сепарація релігійного компоненту 
із суміші багатьох інших складників тогочасного суспільно-по¬ 
літичного мислення та дискурсу і абсолютно необхідною пе¬ 
редумовою дослідження. Здійснюючи це виокремлення, нам 
часто доводилося йти досить вузькою стежиною, уникаючи, з од¬ 
ного боку, крайнощів марксистських уявлень про релігію та 
релігійні ідеї як оболонку для висловлення секулярних ідей, 
мотивів і концепцій, а з другого спокуси подавати цілу ідео¬ 
логію епохи як суто релігійний феномен. 

Ще однії ю проблемою, яку довелося долати, працюючи над 
цією книжкою, була досить обмежена джерельна база. Вивчення 
історії народних мас або цілого народу, який не мав власної 
держави та впорядкованої архівної служби і чиї власні архіви не 
збереглися, завжди створює для історика додаткові труднощі. 
Насамперед, це стосуі ться історії уявлень, стереотипів та ідентич¬ 
ностей, адже за умов відсутности або обмеженості! творених 
досліджуваною соціальною групою джерел дуже важко відтворити 
її погляд на саму себе та навколишній світ. Саме такою «німою», 
чи, радше, «напівнімою» соціальною групою є українське козацтво, 
про яке ми тільки частково довідуємося з гетьманських листів та 
універсалів (збережених, переважно, в чужих архівосховищах), а 
більше покладаємося на джерела позаукраїнського походження. 

Одним зі способів подолати зазначені вище труднощі для мене 
стало застосування міждисциплінарного підходу та аналіз 
якнайширшого масиву доступних джерел з політичної, соціаль¬ 
ної, інтелектуальної та культурної історії України кінця XVI - 
початку XVII століття. Ще одним способом і застосування методів 
«мікроісторії» для відтворення втрачених і призабутих способів 
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ранньомодерного мислення та реконструкції процесу формування 
релігійних, політичних, соціальних і культурних ідентичностей у 
козацькій Україні. (іфіційні документи козацької адміністрації та 
православної церкви, полемічна література, ті кети договорів, ухва¬ 
ли польських сеймів у справах козаків і православної церкви, 
дипломатична кореспонденція та листи урядовців, що зберегли 
інформацію про погляди козацького проводу та, меншою мірою, 
козацьких низів, стали основою цього дослідження. 

Важливим джерелом наших уявлень про думки, ідеї та сто 
реотипи козацтва е інформація, представлена в іноземних дипло¬ 
матичних документах про козацькі повстання та заворушення. 
Особливу цінність для нашого дослідження становлять мате- 
ріяли російської дипломатичної служби, які досить добре зберег¬ 
лися та значною мірою були опубліковані протягом XIX та XX 
століття. Московські дипломатичні документи, з огляду на їхній 
характер та обставини створення, не дають вичерпної відповіді 
на питання, чому і як ухвалювалися ті чи інші рішення царського 
двору, але містять, прямо або в переказі московських дипломатів 
і писарів, слова та промови українських духовних осіб і козаків. 
Ці матеріали являють собою унікальне джерело для дослідження 
релігійних та інших елементів дискурсу тогочасної України та 
про Україну. Однак у праці з цими, як і з іншими, джерелами 
дипломатичного походження відкритим залишається питання, 
якою мірою вони відображають слова та погляди самих українців, 
а якою - думки та уявлення московських урядників, які складали 
ці документи' 1 . 

З історіографічного погляду, серйозну перешкоду для дослі¬ 
дження становить брак праць із історії ідей і соціяльного се¬ 
редовища, в якому вони існували. За відсутности синтетичних 
праць з історії української релігійної та політичної думки ранньо- 

1 Див. публікації московських джерел про російсько-українські стосунки у 
виданнях: Пантелеймон Кулиш, ред., Материальї для истории воссоеои- 
ненияРуси.Х . 1 (Москва, 1877). АктиЮЗР(С, анкт-Пї гербург, 1861-1892), 
Т. З, 10, 14; Воссоединение Украйни с Россией. Документи и материальї 
[=ДУР], ред. П. П. Гудзенко и др., Т. 1-3. (Москва, 1954). Найновішим 
додатком до цього корпусу документальних джерел є збірка: Лев Забо- 
ровский.ред Католики, право:чавньїе,униатьі. Проблемирелигии еру ско- 
польских отношениях конца 40х-80-х гг. XVII века, ч. 1: Игточники времени 
гетьманства Б. М. Хмельницкого (Москва, 1998) 
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модерного періоду реконструкція релігійних, політичних, соці- 
яльних і культурних уявлень та їхнього взаі мозв’язку особливо 
ускладнкх ться Певного мірою зараджує тут значно краща, але 
все ж недостатня, розробка цих питань у польській історіографії. 
Польські дослідження відтворюють панівні в тогочасній Речі 
Посполитій ідеї та концепції, а отже, подають првний контекст 
для дослідження поглядів і уявлень, які панували в українських 
землях польсько-литовської держави 6 . Натомість праці росій¬ 
ських істориків і дослідників історії літератури розглядають 
різноманітні аспекти політичної культури та дискурсу Москов¬ 
ської держави, перед якими постали в середині XVII століття 
українські православні еліти, і до творення яких вони, певного 
мірою, були причетні 7 . 

7 Певний виняток із правила становлять численні історії української 
літератури, які містять загальну характеристику «полемічної літератури» 
ХУІ-ХУІІ століть, тобто релігійної полеміки того періоду. Див.: Михайло 
Возняк, Історія і/країні ької літератури, Т. 2, Ч. 1 (Львів, 1922); Білуїш 
Су'/еуя’куі, А Ніхіогу о/ І'ктіпіст ПіегаШге: Ргот іке Пік іо іке Епсі о/іке 19ік 
Сепіигу (Ьіпіеюп, Соїо., 1 975). Особливий інтерес для історика української 
релігійної та політичної думки становить < Історія української літератури» 
Михайла Грушевського, який зацікавився історі то суспільно-політичної 
думки й намагався охопити та представити у своїй праці весь доступний 
йому «полемічний» матеріал. Спробч огляду філософської думки того 
періоду див. у книжці: В. М. Нічик, В. Д. Литвинов, Я. М. Гтратій, 
Гуманістичні і реформаційні ідеї на Україні (XVI початок XVII ст .) (Київ, 
1990). 

’ Історію польських політичних ідей та інституцій висвітлюють такі праці: 
їиііикг ВагйасН, Во§и8Іа\у Ьезпойогекі, МісНаІ Ріеіггак, Ніхіоіа ранніша іргаша 
роїхкіе^о С\Уаг8га\уа, 1°'’9). 3.183-254; Апіопі М^сгак, «ТНе Зігисіиге о(Ро\уєг 
іп [Не Соттоп\уеа1(Н ої [Не Зіхіеепйі апсі Зеуеп[ееп[Н Сепшгіея», А РериЬІіс о / 
Д ІоЬІех. Зіисііех іп Роїіхк Ніхіогу ю 1364, ейЛ. К. Рєйого\уіс2 (ОатЬгій^е, 1982 
Р. 109- 134; \\1)]сіесН Кгіе§8еі8еп, Зеітікі Кгесірохроіпеі ш XVII і XVIII шіеки 
Г\¥аг 82 а\уа, 1°91); Ей\уагй Ораіігіякі, Киїїига роїііусща хііаскіу роїхкіе] іг Іаіаск 
1587-1652. Зухіет рагіатепіату а хроіесіепхішо оЬушаїеІхкіе ('Л'агяга'А'а, 1 °95). 
Опубліковані політичні, філософські та релігійні тексти польських авторів 
див. у виданнях: Еііогофа і тухі хроіеста XVII шіеки, ей. 2Ьі§ше№ 0§опо\У8кі, 
2 (. Г'Уаг8га\уа, 1 отої; Ріхта роїіґусіпе і сіахош рапошшіа .Іапа Кагітіеіуа Ш/ху, 
1648-1668: риЬІїсухґука, екхогЬііапсіе, рго]екту, тетогіаіу, гей. ЗіеГапіа ОсНтапп 
3[апІ82а\У8ка, Т. 1: 1648—1660 (ХУгосІам/, 1989 4 

7 Про політичну думку Московії XVI XVII сто йття див.. В. Е. Вальден- 
берг, Древнеруссше учення о пределах иарской власти. Очерки рисскии 
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Щодо традиційних для української історіографії тем, пов’я¬ 
заних, здебільшого, з політичною та військовою історії ю киоацт 
ва, то тут не вииадас скаржитися на брак уваги з боку дослідників. 
Так само добре висвітлено фактографі чну історію зв’язків україн 
ського козацтва з православною церквою, оскільки ця тема від¬ 
давна перебуває в центрі уваги та дискусій конфесійно заанґа- 
жованих істориків. Російська імперська і, насамперед, право¬ 
славна історіографія традиційно приділя. іа велику увагу боротьбі 
козаків проти Польщі, католицизму та унії, на захист православ’я 
та «русской народности » 8 . Польська історіографія XIX та перших 


политическои літератури от Владимира Святого до конца XVI века 
(Петроград, 1916); А. А. Зимин, И.Е.Пересветовиегосовременникм. Очерки 
по историирусской общественно-политичеі кой мисли середини XVII века 
(Москва, 1958); Н. М. Золотухина, Развитие русгкой средневекоепй 
политико-правовоимисли (Москва, 1985); Л. Н. Пушкарев, Обшественно- 
политическая мисль России: вторал половина XVII века (Москва, 1982). 
Див. також дослідження з історії московської суспільно-політичної та ре н- 
гійної думки, що належать російським історикам літератури: И. Ю. Бу- 
довниц, Русская публицистика XVII века (Москва и Ленинград, 1947); 
Я. С. Лурье, Идеологическая борьба в русской публіщистике кониа XV 
начала XVI в. (Москва, 1960); А. Н. Робинсон, Борьба идей в русской лить- 
ратуре XVIIвека (Москва, 1974); А. С. Елеонская , Русская публииистика 
второй половини XVII века (Москва, 1978). Застосуванням семіотики в 
дослідженні російської політичної та релігійної ідеології вирізняються 
праці Боріса Успенського. Див.: Б. А. Успенский, В. М. Живов, «Царь и 
Бог. Семиотические аспектні сакрализации монарха в России», в кн.: 
Б. А. Успенский, И^бранньїв труди, Т. 1, Семиотика истории. Семиотика 
культури (Москва, 1994). С. 110- 218; Б. А. Успенский, «Раскол и куль¬ 
турний конфликт XVII века», там само. С 333 287; він же, Царь и пат- 
риарх Харизма власти в России (Византий кая модель и ее русскої пер° 
осмисление ) (Москва, 19981 

8 Одним із зачинателів цієї традиції в росшській імперській історіогра¬ 
фії був Микола Костомаров (див., наприклад, його працю «Богдан 
Хмельницкий» - різні видання). Щодо російської православної історіо¬ 
графії, то див. трактування цих питань у класичній праці з історії росій¬ 
ської церкви митрополита Макарія (Булгакова), История Рисской Цер¬ 
кви , Т. 1 12 (Санкт-Петербург, 1864 1886), тут Т. 11. - С 182-628, 
Т. 12. С. 535 591. «Историю» Макарія було перевидано з ґрунтовними 
тачковими коментарями з нагоди святкування 850-річчя Москви 1998 
року. Див. також текст цієї праці в інтернеті: \\'\у\ч.іпа§І5Їег. іпзк.ги 1і- 
Ьгагу (гізіогу птакагу 
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десятиліть XX століття, здебі іьшого, бачила в козаках примітив¬ 
них бунтівників, позбавлених будь-яких вищих ідейних та релі¬ 
гійних мотивів і лояльностей, і стверджувала, що їх підбурювало 
проти унії га католицизму православне духівництво 9 . 

Українська національна історіографія, на чолі з її найвидат- 
нішим представником Михайлом Грушевським, формувалася, 
здебільшого, в східній, православній Україні та вбачала в тій під¬ 
тримці, що її надавало козацтво гнаній православній ієрархії, союз 
народу й інтелігенції на українській національній платформі та 
виступ козаччини на захист українських національних інте¬ 
ресів 1 °. Українська католицька історіографія, і в Західній Україні, 
і за кордоном, у справі трактування взаємин козацтва та релігії 
опинилася в складній ситуації, оскільки її представники, здебіль¬ 
шого, розривалися між двома лояльностями: до власної, пере¬ 
слідуваної козаками церкви, та до української національної 
традиції, візитівкою якої став образ українського козака 11 . Спе¬ 
цифічну спадщину залишила в цій ділянці радянська історіо¬ 
графія, яка в зеніті свого розвитку поборювала релігію та «україн¬ 
ський буржуазний націоналізм» (із його історичним символом - 
козацтвом) і водночас намагалася пояснити більшість історичних 
подій крізь призму класової боротьби, а згодом - «одвічної друж¬ 
би» російського та українського народів 12 . Надзвичайна політи- 
зованість і конфесіялізованість підходів до проблеми взаємин 

9 Ці та схожі ідеї більшою чи меншою мірою поділяли чищенні ПОЛЬСЬКІ 
історики, від К іліяна Бартошевича до Франтішка Равіти-Гавронського та 
такого солідного дослідника історії України, як Александр Яблоновський. 
Див. огляд польських досліджень XIX початку XX століть з історії 
козаччини та католицько-правос іавних взаємин у кн.: БіерЬеп УеІусЬепко, 
Маііопаї Нізіопі аз іиііигаїРгосезз. А 5ип>еу о(іНе Іпіегргяіайопз о / Штате ’з 
Разііп Роїізії, Киззіап апсі Шгаіпіап НізСоїісаІ \УгіІіп&/гот іНе Еагііезі Тітез 

10 1914 (ЕФпопІоп, 1992). Р. 54-63. Схожу до польських авторів позицію 
займав також Пантелеймон Куліш у своїй праці «История воссоединения 
Руси», Т. 2. Див. критику поглядів Куліша в «Історії Украгни-Руси » 
Грушевського, Т. 7. - С. 391 392. 

Див.: Грушевський, Історія України-Ри и. - Т. 7. С. 388-479 

Див. трактування взаі мин козаччини та православ’я в попу іярній, ал< 
грунтованій на широкому колі раніше малодо' гупних римських джерел 
праці о. Атанапя Великого,, 3 літопису Хри г тиянської України,!, і 6. (Рим, 
1971- 1973). 

11 У післявоєнний період офіційний ПІДХІД до дослідження історії України 
було сформульовано у «схвалених» ЦК КПРС Тезисах о ЗОО-.четии 
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козацтва га релігії, з одного боку, негативно позначилася на 
дослідженні теми, а з іншого привернула до неї увагу провідних 
істориків, які створили міцне фактографічне підґрунтя для 
майбутніх досліджень. Особливо тут треба відзначити внесок 
патріярха української національної історіографії Михайла Гру- 
шевського, який залишив фундаментальну, не перевершену до 
сьогодні за повнотою та рівнем джерельного аналізу історію укра¬ 
їнського козацтва (до середини XVII століття), опубліковану як 
VII--X томи його «Історії України-Руои»Ч 

Одним з набутків історіографії українського козацтва < вихід 
істориків другої половини XX століття у сферу дослідження 
українського державотворення доби Богдана Хмельницького. 
Інтерес до цієї теми був помітний уже у відповідних томах «Істо¬ 
рії України-Р}юи» Грушевського, але особливу увагу їм приділи¬ 
ли історики, які тою чи іншою мірою перебували під впливом 
державницької школи української історіографії. Певною мірою 
переломними для цієї школи стали еміграційні праці Олександра 
Оглоблина, в яких він перейшов від розпочатих Іваном Крип’яке- 
вичем досліджень над козацькою державою середини XVII сто¬ 
ліття 1 1 до вивчення політичних поглядів Богдана Хмельницького 
й проблеми взаємин світської та духовної влади в Гетьманщині 15 . 
Ця тема привернула особливу увагу істориків у незалежній У кра¬ 
їні, які присвятили кілька спеціяльних праць формуванню полі¬ 
тичної програми Богдана Хмельницького та історії української 
державної ідеї 16 . 

воссоединения Украиньї с Россией ( 1654-1954) (Москва, 1954); цей підхід 
відображають численні публікації радянських істориків, зокрема, колек¬ 
тивна праця за загальною редакції ю Юрія Кондуфора, Історія Української 
РСР, 10 т. (Київ, 1977-1979), Т. 1,кн. 2. - С. 116-25,198 272; Т. 2. - С 1 Ч - 
89. 

13 Див.: Грушевський, Історія України-Риси, Т. 7 -10 (Київ, 1995-19 ч 8). 
и Іван Крип’якевич, «Студії над державою Богдана Хмельницького», 
ЗНТШ, 138-110 (1925). - С. 67 81, 141-115 (1926). - С 109-140; 147 
(1927). - С. 75-80,151 (1931). - Г 111 150. 

ь Олександер Оглоблин, Думки про Хмельниччину (Нью-Йорк, 1957); він 
же, «Проблема державної влади за Хмельниччини і Переяславська угода 
1654 року», Український історик 2, № 1 2. (1965): 5-12; № 3- 1 (1965). 

С. 11 -16, тут С, 8-9. 

1( Див.: Ярослав Федорук, Зовнішньополітична діяльність Богдана Хмель¬ 
ницького і формування його політичної програми (1648 серпень 1649рр ) 
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Широкий спектр проб.® м, пов’язаних з ідеологією повстан¬ 
ня гад проводом Богдана Хме іьницького, охопив у своїй досі 
неопублікованій докторській дисертації канадський дослідник 
Степан Величенко, який спробував реконструювати та поставити 
в загальноєвропейський контекст суспільно-політичні погляди 
козацької старшини середини XVII століття 17 . Слід відзначити 
також цікаву для даного дослідження недавню працю україн¬ 
ського історика Петра Саса про політичну ку льтуру українського 
суспільства кінця XVI першої половини XVII століття, у якій 
автор, спираючись на методологічні розробки та досвід польської 
історіографії, намагається визначити головні параметри політич¬ 
ної свідомосте різних прошарків українського ранньомодерного 
суспільства, і насамперед козаччини. Його огляд взаємин ко¬ 
зацтва та православної релігії додає деякі нові елементи у пояс¬ 
нення вибору козацтва на користь православної церкви 10 . Крім 
праць Величенка та Саса, найтісніше з даним дослідженням 
пов’язані дослідження української релігійної та суспільної думки 
Девіда Фріка, Міхаїла Дмітрісва та Наталі Яковенко 19 . Окремо 


(Львів, 1993); Юрій Мицик, «Політичні концепції Богдана Хмель¬ 
ницького: деякі аспекти реалізації», Доба Богдана Хмельницького (Київ, 
1995). - С. 25-39' Валерій Смолій, Валерій Отепанков, Українська 
національна ідея. Проблеми формування, еволюції, реалізації (Київ, 1997). - 
С. 10-121. 

17 Див.: ЗіерЬеп УеІусЬепко, ТЬе Іпйиепсе оі Нізюгісаі, Роїісісаі, апсі Зосіаі 
Иеаз, оп іЬе Роїііісз оґ ВоЬйап КЬтеїпуізку апсі сЬе Соззаск Оіїтсегз Вєісуєєп 
1648 апсі 1657». РЬ. Б. ТЬезіз, Ьопсіоп ЗсЬооІ оґ Есопотісз, Ііпіуегзісу оІБоп- 
йоп, 1980. 

18 Див.: Петро Сас, Політична культура українського суспільства (кінець 
XVI - перша половша XVII ст.) (Київ, 1998) 

19 Див.: БауісІРгіск, Меіепі Зтоігус'ку / (СатЬгіс1§е, Мазз., 1495 1 : він же, «“РооІ- 
ізЬ Риз”: Оп РоїізЬ Сіуііігасіоп, ВиїЬепіап Зеїі-Наігесі, апсі Казуап Закоуус», 
НГ5 , уоі. 18. Ч? 3 4 (ІІесетЬег 1994): 210 -248; він же, «Мізгергезепіаііопз, 
Мізипсіегзїапсііп^з, апсі Зііепсез. РгоЬІетз оі" ЗеуепіеепіЬ-Гептгу КиїЬепіап апсі 
Мизсоуііе Сиііигаї Нізїогу», Ке1і%іоп апсі Сиііиге іп Еагіу Мосіегп Китіа апсі 
Шгаіпе, есіз. Зашиеі Н. Вагоп апсі Чапсу ЗЬіеІсІз Коїішапп (БекаІЬ, 111., 199" 1 ). 
Р. 149-168; МікЬаіІ Бтіїгіеу, «ТЬе К.е1І£Іоиз Рго§гатте оічЬе Шіоп оі'Вгезііп 
[Ье Сопіехі оїТЬе Соипіег-Кеіс гтаїіоп іп Еазіегп Еигоре», доитаї о/ІІктіпіап 
Зіисііеа 17, № 1-2 (8иттег-\Уіпіег 1992). Р. 2 Ч 14; «Концепції унії в церков¬ 
них і державних колах Речі Посполитої кінця XVI ст.», Історичний кон- 
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в цьому контексті під відзначити студії з історії формування 
української національної свідомости Тереси Хинчевської-Генель, 
Франка Сисина, Зенона Когута, Ігоря Шевченка, Олексія Толоч- 
ка та Боріса Флорі 20 , а також стат гі з української інтелектуальної 


текст укладення Берестейської унії та перше поунійне покоління. С 39- 
73; Наталя Яковенко, «Розтятий світ: культура України-Руси в добу 
Хмельниччини», Сучасність (1994), № 4. - С. 59-70; вона ж, «Символ 
«Богохранимого града» в київській пропаганді 1620-1640-х років», 
Медіаеьаііа ЕІсгаіпіса: Ментальність та історія ідей [=М(Ч, Т 4. - С. 52 
75 (Київ, 1995). 

20 Див.: Тегеаа СЬупсге\У8ка-Неппе1, И^іасіотохс пагосіома коїасіуту і хгіаскіу 
икгатхкіеі м XVII теки (\Уаг 82 а\уа, 1985); вона ж, «ТЬе Хаііопаї Сопксіоизпеяк 
оі' ІЛшипіап ІчіоЬІек апсі Созйаскк Ггогп іЬе Епсі оґ іЬе ЗіхіеепіЬ со (Не Місі-Зєуєп- 
іеепіЬ Сепіигу», Н1’5 10, N° 3- і (БесетЬег 1986). Р. 377-392; Ргапк Е. Зузуп, 
«ІЛшііпіап-РоІізЬ Кеіаііопз іп іЬе ЗеуепіеепіЬ Сепіигу: ТЬе Коїе оШаїіопаї Соп- 
8СІоикпе58 апсі Хаііопаї Сопїіісі іп іЬе КЬтеїпуізку Моуегпепі», РоїапсІ апсі 
Гкгаіпе: Рахі апсі Ргехепі. есі Реіег І. РоІісЬпу]. (ЕОтопіоп -Тогопіо, 1980). - 
Р. 58-82; він же, «Сопсері8 оІХаїіопЬоой іп Шгаіпіап Нізіогу \Угіііп§, 1620- 
1690», НІІ5 10 № 3-4 (1986): 393-423; він же, «ТЬе Сиїїигаї, Зосіаі апсіРоїігі- 
саі Сопіехі оґ ІЛсгаіпіап НІ8Іогу-5¥гіІіп§ іп іЬє ЗеуепіеепіЬ Сепіигу», Еигора 
Огіепіаііс (Коте) 5, есі. Сіоуаппа Вго^і Вегсоїї' (1986). - Р. 285-310; він же, 
«ТЬе Созваск СЬгопісІез апсі іЬе Беуеіортет оІМосіет ЕІкгаіпіап Сикиге апсі 
Хаііопаї Иепіііу», НЕІ5 14, Хе 3-4 (1990). Р. 593-607: ІЬог Зеусепко, «ТЬе 
КІ8Є оШаїіопаї Мепіііу Со 1700», ІІкгате Веіюееп Еахіапсі ЇУехі. Еххаух оп Сиі- 
іигаї Ніхіогу іо гНе Еагіу Еіякіеепік Сепіигу (Есітопіоп - Тогопіо, 1996). ■ Р. 
187 -193; Зенон Когут, «Розвиток малоросійської свідомости і українське 
національне будівництво», Коріння ідентичности. Студії з ранньомодерної 
та модерної історії України (Київ, 2004). - С. 80-101; Олексій Толочко, 
«“Русь очима України”- в пошуках самоідентифікації та континуїтету», 
Сучасність (1994), Хе. 1.-С. 111- 117; Борис Флоря, «Націонатьно-конфе 
сійна свідомість населення Східної України в першій половині XVII сто- 
чіття», Берестейська унія і внутрішнє життя Церкви в XVII столітті. - 
С 125- 134; він же «О некоторьіх особенностях развития зтнического 
самосознания восточньїх славян в зпоху средневековья ■ раннего нового 
времени »,Россия-Украина: история взаимоотноиіений, ред. А. И. Миллео. 
В. Ф. Репринцев, Б. Н. Флоря (Москва, 1997). - С 9-27. 

Див. також статті Омеляна Прицака, Єжі Охманьського. Януша Тазбіра, 
Барві Ґолдблата й Пола Бушковіча про руську, литовську, польську та ро¬ 
сійську ідентичності в книжці: Сопсеріх о/ИаПопкоосІ іп ЕаЦ Мосіет Есіхі- 
ет Еиюре, есі. іуо Вапас, Ргапк Е. Зувуп, суііЬ іЬе а88І8іапсе оТІ 'Ііапа М. Равісгпук 
[=Наіуагс1 ЕІкгаіпіап Зіисііех], уоі. 10, Хе 3 4 (БесетЬег, 1986). 
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історії та історії ментальности, що з’явилися протягом 1990-х ро¬ 
ків у київському журналі Месііаегаїіа 1 , гтітса 2] . 

Розгтядаючи в цій книжці проблеми зв’язку релігійних, полі¬ 
тичних, гоціяльних і культурних ідей у світогляді українського 
козацтва, я намагався долучитися до дискусії про кілька ширших 
питань, які стали предметом дебатів у сучасній історіографії. Се¬ 
ред них чільне місце посідає питання конфесіялізації релігійного, 
суспільного та політичного життя в ранньомодерній Европі та її 
впливу на процеси державотворення, націєтворення та зміни ба 
лансу сил на європейському континенті. У який спосіб ці Гло¬ 
бальні процеси позначилися на релігійному житті в Україні та 
як вони вплинули на долю та світогляд українського козацтва? 

У найширшому сенсі конфесіялізацію можна визначити як 
модерний варіянт християнства, що виник під час реформації, 
вплинувши на релігійне га суспільне життя ранньомодерної Ев- 
ропи по обидва боки католицько-протестантського поділу. Серед 
головних рис новостворених конфесій (лютеранства, кальвініз¬ 
му, англіканства та католицизму) було чітке формулювання 
релігійних вірувань, утворення релігійно однорідних та однома¬ 
нітних громад, посилення церковної дисципліни, формування 
нового типу духівництва та розвиток тісної співпраці між дер¬ 
жавою та церквою 22 . 

Однією з головних тез цієї книжки є те, що конфесіялізація, 
як явище, пов’язане з подіями реформації, контрреформації та 
католицької реформи на Заході, мала помітний вплив на право¬ 
славні землі Речі Посполитої. У відповідь на виклик Заходу київ¬ 
ська митрополія, яка розкололося на уніятську та православну 
гілки, почата здійснювати власний проект конфесіялізації. Поси- 
шлае я залежність церкви від держави, що стосуватося і уніятів, 

21 Див.: МГ ред. Наталя Яковенко, Олексій Толочко та ін. Т. 1-5 (Київ, 
1992- 1998). 

22 Про конфесіоналізацію та її вплив на релігійне, суспільне, політичне та 
міжнародне життя на Заході Европи, а також літературу до ції ї теми, див.: 
Неіпг 5сМІІп%, «Соп/'еххіопаІ Епюре», іп НапсіЬоок о/ Еигореап НШогу, 1400- 
1600. Ьаіе МісМІе А§е8, КепаІ88апсе, апсі КеГогтаїіоп. Уоі. 2: Уіхіппх, Рго$гатх, 
апсі Ошсптех. ей. Ьу ТЬотаз А. Вгайу. Іг., Неіко А. ОЬегтап, Їате8 О Тгасу 
(Огапй Карійз. МісЬі§ап, 1045). Р. 641-682 ; Еиап Гатегоп. Тке Еигореап 
КеГогтаїіоп ЮхГогй, Уогк, 1°91). - Р. 361-388; Гапег ІгіпсіЬег§, ТНеЕиго- 
реап Ке(оппаііопх Юхїогсі, 12К, апсі СатЬгісфе, Ма88., 1 °96). - Р 356- -359. 
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яких підтримувала влада, і правостевних, які були до неї в опо¬ 
зиції. ,В обох церквах проявилася тенденція до зростання ролі 
церковної влади в питаннях внутрішньоцерковної дисципліни 
та контролю над чистотою віри. У той час почав формуватися 
новий тип білого га чорного духівництва, яке здобувало духовну 
освіту у вітчизняних та іноземних учбових закладах. Парале льно 
до цього зростала роль світського елементу у справах церкви, 
що в Україні добре ілюструє приклад діяльности братств, актив¬ 
носте князів та шляхти, і, не в останню чергу, козацьке втручання 
в релігійні справи. Усі ці зміни, які спостерігаємо в Україні кінця 
XVI - середини XVII століття, мають часом прямі, часом від¬ 
даленіші паралелі в тих явищах, які щодо країн та церков Західної 
та Центральної Европи позначав термін «конфесіялізація». 

Зазначаючи паралелі та схожість між конфесіялізації ю на 
Заході та Сході, слід звернути увагу також на серйозні відмінності 
цих процесів. Головною з них, на нашу думку, є різний вплив 
конфесіялізації на християнську спільноту в цілому. Якщо на 
Заході, за визначенням Гайнца Шилінга, конфесіялізація озна¬ 
чала «фрагментацію єдиного християнства часів Середньовіччя 
(СкгізНапігаз Іаііпа ) на принаймні три конфесії лютеранську, 
кальвіністську, або ж “реформовану”, та пост-тридентську римо- 
католицьку», то на Сході вона сприяла відновленню й загострен¬ 
ню почуття належносте окремих православних церков до однієї 
православної ойкумени (Скгізііапішз опігосіоха). Організаційно 
середньовічна православна церква була традиційно поділена на 
самостійні (автокефальні) або автономні церкви, тісно пов’язані 
з державною владою та місцевою національною традицією (од¬ 
нією з ознак якої в слов’янських землях було вживання церковно¬ 
слов’янської літургійної мови). Отож, багато реформаційних ідей, 
пов’язаних, зокрема, з націоналізацією та «одержавленням» 
церковних інституцій і наближенням мови священних текстів і 
релігійних відправ до народних мов, не були для православних 
церков ані новими, ані оригінальними. З другого боку, новона- 
бута агресивність і прозелітизм конфесіялізованих церков За¬ 
ходу, і насамперед реформованого католицизму, спричинили на 
православному С ході потребу кодифікувати та уточнити засади 
й практики власної віри. 

Київське православ’я, особливо за часів Петра Могили, бага¬ 
то в чому йшло в авангарді православної конфесіялізації. Якщо 
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уніятська церква в гаїузі догматів задекларувала свою належ¬ 
ність до католицизму і знайшла в Римі кваліфіковану допомогу 
у формулюванні, вис ювленні та захисті свої ї нової доктрини, 
то православні опинилися в складнішій ситуації. Пошуки бого¬ 
словської мудрости в консервативній Москві (де засуджували 
не тільки західні, але й грецькі практики та нововведення як єре¬ 
тичні) та на пригнобленому турками православному Сході (де 
константинопольський патріярх Кирил Лукарис загравав із каль¬ 
вінізмом) завершилися невдачею, і київському духівництву дове¬ 
лося самостійно взятися не тільки за реформу власної церкви, 
але й за складання власного катехизису. 1643 року після деяких 
поправок східні патріярхи затвердили як офіційний виклад пра¬ 
вославної віри катехизис, створений за активної участи київ¬ 
ського митрополита Петра Могили 23 . Київ явно ставав рушієм 
православної конфегіялізації, і руське суспільство перше відчуло 
на собі численні зміни, пов’язані з реформуванням релігійного 
та суспільного життя. 

Релігійні поділи та конфесіялізація політичного життя були 
серед тих факторів, які сприяли зміцненню і а легітимації влади 
світських і духовних князів у ранньомодеряій Західній і Цент¬ 
ральній Европі. Не меншу роль ці фактори відіграли у творенні 
того, що Гайнц Шилінг називав «балансом конфесій» на міжна¬ 
родній арені 2 " 1 . Вплив конфесіялізації державного та міжнарод¬ 
ного життя був добре відчутний в Україні, де його проявом стала, 
зокрема, надзвичайно важлива роль релігії в ідеологічному 
обґрунтуванні та легітимації козацької державности. Характер¬ 
ний для Заходу зв’язок влади володаря (а водночас і цілої дер¬ 
жавної структури, яку він очолює) з божественним вибором та 
санкцією вповні проявився також в Україні, де гетьмана Богдана 
Хмельницького трактува ти як володаря, посланого самим Богом. 
Від самого початку молода козацька державність опинилася 
в центрі уваги поділеного чіткими релігійними та конфесійними 
кордонами світу й мала робити свої власні кроки на міжнародній 
арені, зважаючи на ці реалії. Саме таким кроком було й обґрун- 

Перший православний катехизис було опубліковано під назвою «Сьбра- 
ніе короткои науки о артикулах віри православно-каф личеекои» (Київ, 
1645). 

2 "‘ 5сііі11іп§, «СопСеззіопаї Еигоре». - Р. 641. 
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товане переважно в термінах конфесійної дности входження 
козацької держави під протекторат московського царя на початку 
165 і року міжнародний акт, який у довшій перспективі змінив і 
баланс сил, і баланс конфесій на сході європейського континенту. 

Чи позначилася релігійна боротьба та конфееіялізація, що від¬ 
бувалися в київській митрополії під впливом Заходу, на процесі 
нації творення на руських землях Речі Посполитої? В цьому до¬ 
слідженні я стверджую, що так. Ба більше, на мою думку, цей 
вплив був настільки важливий, іцо без нього годі зрозуміти склад¬ 
ний та суперечливий процес «націоналізації» українського ко¬ 
зацтва, про який ідеться в цій книжці. Берестейська унія 1596 
року «пробудила» українське суспільство, яке годі перебувало в 
стані інтелектуальної стагнації. Публікація Біблії церковно-сло¬ 
в’янською мовою 1581 року та поширення друкованої полемічної 
літератури, де обговорювати питання церковної унії та церков¬ 
ного й етнічного поділу, були важливими факторами, що сприяли 
кристалізації елементів національної свідомости в тогочасному 
руському (українсько-білоруському) суспільстві 2 ^. На моє пере¬ 
конання, руська ідентичність протягом ХУІ-ХУІІ століть зазна¬ 
вала постійних змін, адаптуючись до кількох паралельних проце¬ 
сів, серед яких чільне місце посідав конфесійний поділ колись 
релігійно єдиної Руси, зміна уявлень про соціяльний характер 
національної належности та формування окремих української 
та білоруської ідентичностей. В усіх цих процесах провідну роль 
судилося відіграти українському козацтву. 

Зазначені ідеї та підходи визначили напрямок мого досліджен¬ 
ня та структуру ції ї книжки. Її перші два розділи окреслюють 
головні тенденції в історії розвитку української козаччини й 
української православної це ркви та визначають, у такий спосіб, 
соціяльно-політичний і церковно-релігійний контекст всього 
дослідження. Третій розділ досить детально розгляда залучення 
козацтва в релігійну боротьбу в Україні з кінця XV І до середини 
XVII століття. Пишучи ці розділи, я спирався на твердження, 
що головними факторами, які впливали на характер взаі мин ко¬ 
зацтва та релігії в українських землях був, з одного боку, процее 

2 ’ ГІро роль релігійних поділів та літератури народними мовами в нації 
творенні див.: Асігіап Назіт^, Тк< Сожітійоп о/ Иайопіюосі. Еіктсйу, 
КеІі§іоп апсІКШіопаїкт (СатЬпс1§е, ГК, 1997), особливо Р 4 34. 
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формування окремого суспільного стану на основі козацького 
реєстру та успішні спроби козацького державотворення в часи 
Хмельниччини, аз іншого, релігійний конфлікт і конфесіялізація 
релігійного життя в Україні. 

Розділи з 4 по 8 присвячено вптиву на козаччину релігійних 
ідей та уявлень. 4-й розділ розг іяда< взаємозв’язок релігійних, 
соціяльних та етнокультурних елементів у процесі формування 
ідентичносте української козаччини. Розділ 5 присвячено визна¬ 
ченню ролі та місця релігійного фактору в ідеології Хмельнич¬ 
чини, яка, більше за будь-який попередній козацький виступ, 
містила етементи релігійної війни, з одного боку - проти католи¬ 
ків, а з другого - проти іудеїв. У розділах 6 та 7 розпадається 
комплекс релігійних і політико-правових ідей, які відчутно вп ли¬ 
нули на процес козацького державотворення, сприявши легіти¬ 
мації революційної влади гетьмана й уособлюваної ним держави 
та визначенню балансу між гетьманською та митрополичою вла¬ 
дою в козацькій Україні. У завершальному 8-му розділі дослі¬ 
джується роль православ’я в укладенні міжнародних альянсів. 
Особливу увагу приділено проблемі встановлення діялогу між 
польсько-литовською та московською Руссю на базі релігійної 
спорідненосте та ролі створеного в такий спосіб дискурсу в рі¬ 
шенні Богдана Хмельницького перейти під протекторат Мос- 
ковії. 

У цій книжці я широко вживаю термінологію, що стосується 
домодерних політичних, територіяльних, етнічних і національ¬ 
них уявлень та ідентичностей даного регіону і потребує деяких 
пояснень. Я вживаю термін "Русь* у ширшому сенсі цього слова 
на позначення цілої східнослов’янської території та населення, 
тау вужчому сенсі - на позначення східнослов’янського населен¬ 
ня Речі Посполитої. Я вживаю слово «руський* на позначення 
спільної українсько-булоруської культури та ідентичносте 
ранньомодерного періоду. У більшості випадків терміни «Россія» 
та «руский» (утворені під грецьким впливом форми термінів 
«Русь» і «руський»), що їх уживано руське православне духів¬ 
ництво та козацька старшина на позначення власної землі та 
ідентичносте, тут подано як "Русь» і «руський». Ті самі терміни, 
якщо вони позначають територію та ідентичність ранньомодер- 
ної Росії, я подаю як «Росія» та «російський». Як правило, я вжи- 
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ваю термін «український» щодо земель, інституцій та людей, 
тісно пов’язаних із територією України. Насамперед, це стосу¬ 
ється дніпровської козаччини та Гетьманщини - козацької дер¬ 
жави, що утворилася на українській території внас чідок Хмель¬ 
ниччини. Моє вживання слова «нація» відображає той сенс якого 
йому надавали в ранньомодє риій Европі, де воно позначало 
домодерне уявлення про групову ідентичність, ґрунтовану на 
етнічній, мовній, культурній та історичній спі дьності. 

У XVI та XVII століттях юліанський календар що його 
вживали східні слов’яни, був на десять днів позаду григоріан¬ 
ського календаря, поширеного в Речі Посполитій та Західній 
Европі. Дати в книжці загалом подано за юліянським календа¬ 
рем; там, де водночас фігурують обидва стилі, дату за григоріан¬ 
ським календарем подано в дужках (наприклад, 7(17) квітня) 26 . 


26 В тексті книжки цитати руською (староукраїнською') мовою наведено в 
правопис!, наближеному до сучасного за правилами, розробленими для 
видання Воссоеоинение Украйни є Ро'^иеи (Т. 1 Я Москва, 1954) Зокрема, 
«ьі» передано як «н», «и» на початку слова та після голосних як «і», «е*> на 
початку слів та після голосних як «є», •*+,«- як «і», «т>» опущено тощо. Ці правила 
застосовано навіть до цитат з джерельних публікацій, здійснених на інших 
правописних засадах (наприклад, змінено правопис цитат, наведених за 
"Історією України-Русн” Михайла Грушевського) Деякі винятки зроблено 
лише в цитатах з птературннх творів. (Прим, редактора). 
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На світанку нового часу євразійський степ 
зазнав поважних і тривалих змін. Розпад Зо¬ 
лотої Орди на менші та слабші ханства про¬ 
тягом XV століття змінив геополітичну кон¬ 
фігурацію степу. Як зазначає Фернан Бро- 
дель, після того, як Ногаї перетнули Волгу 
з заходу на схід близько 1400 року, «це стало 
початком повільної зміни напряму руху на¬ 
родів Европи. Народи, які понад два століт¬ 
тя кочували на захід до тендітної Еврогш, відтоді стали протя¬ 
гом двох трьох століть рухатися на схід, куди їх манила слаб¬ 
кість далекого Китаю» 1 . 

У середині XV і століття дві найбільші держави регіону, Мос¬ 
ковське царство та Польське королівство, майже водночас «ви- 
рушили» у східному напрямі. За короткий проміжок часу, між 
1552 та 1556 роками, московські війська не тільки змогли розгро 

1 Фернан Бродель, Матеріальна иівілізаиія, економіка і капіталізм, XV 
XVIII ст. Т. 1, Структури повсякоенності: можливе і неможливе (Київ, 
1995) Г.71 72. Бродель у своїх гпоетереженнях спирався на дослі¬ 

дження Александра та Ежена Кулішерів (КиІіясЬег) і, за традицією 
російської історіографії, не відрізняв росіян від українців і білорусів. 
Отож він писав не про український, а про російський рух на чорно¬ 
земний південь, вздовж Дністра, та зазначав, що звільнені «російським» 
селянством землі перебирали мігранти з Польщі. Про історію цієї 
частини степового прикордоння див.. \М11іат Н. Мс№і11, Еигоре’х Зіерре 
Егопііег 1500-1Н00 СГЬіса§о, 1964); Іогеї їа.япоілсякі, «РгоЬІетз ої (Де Ргоп- 
ііег шііЬ ібе Зіеррех ої [Не ІЧопЬ Віаск 5еа», АпГетигаїе 2 (1°55)' 40 45. 
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мити та підкорити два найбільші татарські ханства Поволжжя 
Казанське та Астраханське, але й підпорядкували Москві Сибір¬ 
ське ханство та черкеських і кабардинських кня іів 2 3 4 * * 7 . Однак спроба 
московського царя Івана Грізного розширити свої володіння у 
західному напрямі виявилася невдалою і спричинила трива ту 
та невигідну для Московського царства Лівонську війну (1558 
1583 роки)'Г Ця війна не тільки не сприяла просуванню Москов¬ 
ської держави в Прибалтику, але й спровокувала рух Польського 
королівства у східному напрямі, створивши Москві, в такий спо¬ 
сіб, нового потужного конкурента на степовому кордоні. 1569 
року Велике князівство Литовське, втягнуте у Лівонську війну 
з Московіею, вирішило зміцнити свій давній зв’язок із Польщею 
та об’єдналося з нею в одну державу - Річ Посполиту. У рамках 
цієї держави Корона Польська додала до своїх старих україн¬ 
ських володінь - Галичини та Західного Поділля, також нові 
українські землі - Волинь, Київщину та Брацлавщину (які 
раніше належали Великому князівству Литовському), ставши, 
в такий спосіб, активним і впливовим гравцем на східноєвро¬ 
пейському степовому кордоні \ 

2 Про східну політику Московії в середині XVI столітті див.: ІагоЛаш 
Реіепькі, Киххіа апсі Каїап: Соприехс апсі ІтрегіаІ ІсІеоІо§у, 143Н-1560и 
(На§ие, 1974). 

3 Про Лівонську війну та західну по іітику Московського царства в XVI 
столітті див.: В. Д. Королюк, Ливонская воша (Москва, 1954); Бори'- 
Флоря, Русско-польские отношения и политическоє развитие Восточ- 
ной Европьі в о второй половинь XVI - начале XVII вв. ( Москва, 1978). 
Джерела з історії Лівонської війни див. у виданні: Документи Лияинской 
войньї (поолинноь делопроизводство приказов и воьвод) 1571 *580 , ре м . 
И. Граляидр. (Москва - Варшава, 1998). 

4 Про Люблінську унію див.: Іагозіаш Реіепзкі. «ТЬе Іпсогрогаїюп оі сЬе 

Іікгаіпіап Бапсія оіОШ Кш’ Іпіо Сгошп Роїапсі (1564). 8осіо-Маіегіа1 Іпіег- 

Є5ї апсі Иеоіо^у. А Реехатіпаїіоп», Атегісап СопггіЬийопх ю Іке Зеяьпік 
Іпіегапііопаї Сопдгехх оІ51атхіх (\Уагхащ Аи§ихі 21—2'’, 1 ^"3 ). (На§ііе, Рагі$, 
1973), Уоі. 3. - Р.19-52; Іиііияг ВагсІасЬ, Во§и8Іа\у Ьеяпосіигякі, Міскаї 
Ріеіггак, Нітогіа рапхіач’а і ргама Роїхкіедо ПУаг52а\уа, ЩТО), 8. 128- 
131. 191 ; Ната тч Яковенко, «Здобутки і втрати Люблінської уні*«, КС, 
№ 3 (1993). - Г 77-85; Олена Р'^ина, Україна під татарами і 
Литвою [^Україна крізь віки, Т. 6] (Київ 1998).- Г 196 204; Владимир 
Пичета, «Польшана путях кколонизации Украиньї и Белоруссии. Люб- 
линская уния и ее политические последствия», Исторические записки 

7 (1940): 59-90 Джерела з історії Люблінської унії подано в кн.: Акіа 
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Однак слід відзначити, що відносний «вакуум» степу 
привертав до себе увагу не тільки Московської держави та Речі 
Посполитої, але й Османської імперії. Кримське ханство, яке 
виокремилося 1449 року зі складу Золотої Орди, вже 1478 року 
змушене було визнати зверхність турецького султана. ()тже, від 
Дону на сході до Дністра на заході наступові осілого населення з 
півночі протистояв сильний противник, який не тільки не 
збирався нікуди мігрувати з Кримського півострова, але також, 
спираючись на підтримку Стамбула, тримав у васальній 
залежності кілька кочових орд Північного Причорномор’я. 
Кримські татари та їхні вассали-кочовики в останніх десяти¬ 
літтях XV століття почали регулярно нападати на територію 
сусідніх держав: Корони Польської, Великого князівства Литов¬ 
ського та Московського царства. Татарські напади були частиною 
повсякденного життя степу, і їх лише певною мірою регулювали 
відносини війни та миру, в які вступали татари з навколишніми 
державами. Головною здобиччю напасників під час атак на осіле 
східнослов’янське населення були бранці - «ясир», який татари 
уводили в Крим і продавали на невільницьких ринках у контро¬ 
льованих турками портах' 5 . 

Нпр РаЬкі г Ппі’ц, 1387-1791, гей. 8іагш1а\у КиїггеЬа, \У1а\уу5Іа\у Зеткошісг 
(Кгакочу, 1932). 

Про становище українських земель у складі Великого князівства Литов¬ 
ського див.: Фелікс Шабульдо, Земли Юго-Западной Руси в составі 
Великого княжества Литовского (Киев, 1987): Олена Русина, Україна під 
татарами і Литвою , М. М. Кром, Меж Русью и Литвой: западнорусские 
земли в системе русско-литовских отношений конца XV первой трети 
XVI в. (Москва, 1995): А. Ю. Дворниченко, Русскиг іемли Великого кня¬ 
жества Литовского (бо начала XVIвека): очерки истории общини, сосло- 
вий, государственности (Санкт-Петербург, 1993); М. Крикун, Адміні- 
стративно-територіяльнии истрій Правобережної України вХУ-ХУІІІст.: 
Кордони воєводств у світлі джерел (Київ, 1992). 

’ Про історію турецького кордону в північному Причорномор’ї див. до¬ 
слідження Жиля Вайнштейна (ОіІІез Уеіпзіеіп) «Ь’оссираііоп осіотапе 
й’Осакоу еі 1е ргоЬІете Йе 1а їгоппеге ІіСиапо-шіаге», Рахзе шгсо-юіак ргехеш 
аоуіеііцие. Еіисіех офепех ВАІе хапеїге Веппі§хеп, ей. Піапіаі Ьетегсіег-Оиеіциеіау 
(Ьоиуаіп; Рагіз, 1986;. Р.123-155; він же, «Ьєб “діґсіік” йе соїопізаііоп йапз 
ІЄ5 зіеррез йи погй йе 1а Мег Иоіге аи ХУІе кіесіе», Отег ііф Вагкап Агтапі, 
ІхіапЬиІ ПпКегаііеаіІкїіааіРакіШеЗМестаиаі, ІхіапЬиІ, 4\, № 1 1, (1982-1984): 
177 210. Про історію Кримського ханства в ті часи див.: В. Гмирнов, 
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Степовий простір сучасної Південної України, який у ран- 
ньомодерний час отримав назву - дике поле», не контролювала 
вповні жодна держава, що з ним межувала. За часів Київської 
Русі ця територія була ареною діяльности організованих у ватаги 
вигнанців і мігрантів східнослов’янського походження, що 
отримали назву «бродників» (від слова «бродити»). Від часу 
татаро-монгольської навали вона стала місцем кочовищ степо¬ 
виків та непідконтрольним жодному урядові полем діяльности 
ватаг риболовів, мисливців і розбійників, які з XIV століття 
отримують назву «козаки». Вже саме слово «козак» (в тюркських 
мовах воно означає «вільний чоловік, розбійник»), як і характер 
згадок про козаків у XIV та XV століттях, вказує на татарське 
походження самого феномену козакування. Водночас, від кінця 
XV століття джерела дедалі більше згадують не тюркських, а 
слов’янських козаків. Термін «козаки» щодо руського населення 
Великого князівства Литовського було, мабуть, вперше вжито 
1492 року в листуванні великого князя литовського з кримським 
ханом, який нарікав на похід киян та черкасців під Тягиню. На 
черкаських козаків хан також скаржився московському великому 
князеві наступного, 1493 року. З початком XVI століття термін 
«козак» щодо мешканців і добичників з Черкас та інших над¬ 
дніпрянських замків поступово поширився у Великому князів¬ 
стві Литовському й отримав вжиток, незалежний від свого по¬ 
ходження та первісного значення 6 . 

Крьімское ханство поб верховенством Оттоманскои Порти до начала 
XVIIIвека (С інкт-Петербург, 1887). Про татарські напади на українські 
землі та їхні наслідки див.: Ярослав Дзира, «Татаро-турецькі напади 
на Україну XIII -XVI ст.», Україн г ький історико-географічний збірник, 
(Київ, 1996), ред. І. О. Гуржій та ін. Т. 1 (1971). - С. 83 102; Маигісу 
Ногп, «СЬгопо1о§іа і га8Ід§ паіагОош саіагзкісЬ па гіегпіе Кгесгурозроіііеі 
роїйкіеі XV ІаіасЬ 1600-1б4' 7 », Згисііа і Маіегіаіу сіо Ніхіопі І Уоіхкомохсі 8, № 
І (1962): 3-71; він же, Зкиїкі екопотісгпе паіассіо і гаїапкісИ і Іаг 1605- 
1633 па Них Сгеїм’ощ (\Угос1а\у - \Уагегаша - Кгакош, 1964). Про україн¬ 
ських бранців у Криму див.: Михалон Литвин, О правах татар, литов- 
цев и москвитян (Москва, 1994); X. П. Ящуринский, «Южно-русские 
пленники в Крьіму», Известия таврической архєографической комиссии 
47 (1912): 158-66. 

е Див.: Грушевський, Історія України-Рцси , Т. 7. С 77 82 Огляд 
літератури про ранню історію козацтва можна знайти в книжці. Дмитро 
Дорошенко, Огляд икраїнської історіографії (Київ, 1996). Бібліогра- 
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Як можна судити з джерел того періоду, існувало принаймні 
два типи руського козакування. Одним було свої рідне степове 
піратство, або «степовий спорт», як називав це явище Михайло 
Грушевський. Йшлося про діяльність озброєних загонів козаків, 
які, часом під проводом місцевих урядників, часом проти їхньої 
волі, нападали на купців і посланців, іцо перетинали степ, на 
татарські улуси та турецькі фортеці у Північному Причорномор’ї. 
За умов чергування періодів війні та миру, укладення та розпа¬ 
ду зовнішньополітичних альянсів, козакування перетворилося 
в XVI столітті на своєрідну візитівку цього віддаленого від 
центрів державної влади прикордонного краю, а козацтво стало 
притулком банітованих шляхтичів, професійних вояків і шука¬ 
чів пригод не тільки з Великого князівства Литовського, ате й з 
Корони Польської, Московського царства та інших сусідніх 
держав. 

Існував і набирав дедалі більшого масштабу також інший тип 
козакування, до якого вдавалися ватаги вихідців із міст і містечок 
верхів’я Дніпра та його приток. Ці ватаги, як правило, вирушали 
вниз Дніпром аж до порогів та розташованих ще нижче плавнів, 
де займалися рибальством, мисливством, бджільництвом тощо. 
На зиму вони, зазвичай, поверталися додому або до укріплених 
фортець середнього Подніпров’я, серед яких найбільш знаними 
( Черкаси. Тут місцеві старости стягали податки з козацьких 
промислів. Козакам це не подобалося, і вони намагалися якомога 
рідше з’являтися в старостинських замках, створюючи власні 
укріплення («городки», «січі») у місцях своїх промислів. За умов 
небезпечного степового кордону, промис ловики мали бути добре 
озброєні й готові захищати себе від нападів татар, а подекуди й 
самі чинили грабунки в степу. Отож, різниця між козаками- 
вояками та козаками-промисловиками була досить умовною, і 
одна категорія козаків легко перетворювалася на іншу. Крім того, 

фічний нарис Лінди Ґордон (ОогОоп) у її книжці Соххаск КеЬеІІіопх. - 
Р. 249-263; Володимир Голобуцький, «Проблема козацтва в українській 
та іноземній історіографії» УІЖ. № 1 (1960): 109-117; Любомир Винар, 
«Огляд історичної літератури» про початки української козаччини 
Український історик 2, № 5-6 (1965): 28-37; № 7-8 (1965): 17 -38; Ргапк 
Е. Зузуп, «К.есєпІ \¥е5І( гп Шоткз оп іЬе т їкгаішап Со$$аскз», Зіаі'опіс аті 
Базі Еигореап В* 7 іеь 64, № 1 (1986): 100- 116. 
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обидві категорії об’єднував потяг до особистої свободи, яку 
гарантував їм степовий кордон 7 . 

Протягом XVI та в першій половині XVII гтолп гя польсько¬ 
му урядові довелося давати раду не тільки постійним зіткненням 
козаків з кримськими татарами та їхніми походами в Молдавію, 
але й морським експедиціям козацтва на Чорне море, де козаки 
нападали на турецькі човни та робили набіги на турецькі порти 
в Криму й па приморські землі Туреччини, і навіть на столицю - 
Стамбул 8 . З одного боку, ці морські експедиції були природним 
продовженням тіє ї боротьби, яка точилася на суходолі й супрово¬ 
джувалася з татарського боку захопленням «ясиру» та майна, а з 
козацького - відбиттям «ясиру» та пограбуванням татарських і 
турецьких караванів і міст. З другого боку, здійснюючи походи на 
море, козацтво долучалося до розвинутого на той час у серед¬ 
земноморському басейні піратства. Перебування козаків поза 
межами державної юрисдикції, їхня активна участь у заборонених 
владою актах грабунку та толерування й подекуди підтримка цих 
актів з боку місцевого населення певної мірою наближали їх до 
«соціяльних бунтівників» і піратів Західної та Південної Европи 9 . 
Соціяльна організація козацьких промислових ватаг, а пізніше 
козацьких січей у пониззі Дніпра, з її вибірними провідниками, 
власним судочинством та суворою військовою дисципліною також 
нагадувала елементи устрою піратських громад 1 ". Кінець XVI 

1 Грушевський, Історія України-Руси , Т. 7. - С. 82. 

* Найліпший тогочасний опис чорноморських походів козаків можна 
знайти в книжці: Гійом Левассер де Боплан, Опис України, кількох про¬ 
вінцій Королівства Польського, що тягниться вю кордонів Московії до 
границь Трансільванії, разом з їхніми звичаями, способом життя і ведення 
вовн (Київ, 1990). - С. 71-75. Він також наводить креслення козацької 
«чайки». Характерно, що одні з перших свідчень джерел про українських 
козаків стосуються саме їхніх походів вниз Дніпром до Чорного моря. З 
1510 року походить інформація про плани татарського хана збудувати 
замок між гирлами Дніпра та Бугу та перетнути Дніпро цепами, щоб 
припинити козацькі походи на Чорне море. (Див. докладніше про ці 
Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7. - С. 110-112. 

" Прикладом застосування поглядів Ерика Гобсбавма про «соціяльний 
бандитизм» до історії українського козацтва і праця з ранньої історії 
козаків Лінди Ґордон (Согсіоп), Ооззаск КеЬеШот , особливо Р. 65-67 
10 Найбільш знаною серед них е -творенау XVIII столітті Ліберталія,також 
заснована на принципах демократичного устрою, що вже саме собою 
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століття в Західній та Південній Европі був періодом розквіту 
піратства, і придніпровське козацтво було цілком готове йти «в 
ногу з часом». 

Якщо на Чорному морі конкуренцію запорожцям становили 
тількі їхні колеги та звичні союзники - донські ко іаки 11 , то аква¬ 
торія Середземного моря традиційно була ареною запеклої бо¬ 
ротьби між християнськими та мусульманськими піратами. 
Османська імперія на Середземному морі була покровителькою 
корсарів Берберії - північного узбережжя Африки, де влада 
турецького су ітана вповні утвердилася в другій половині XVI 
століття. Базуючись в Алжирі та інших напівавтономних портах- 
державах, мусульманські пірати високо підняли прапор релігій¬ 
ної боротьби, атакуючи та грабуючи кораблі та порти християн¬ 
ських суперників султана в Південній і Західній Европі. Під 
прапором релігійної боротьби християнства з мусульманською 
загрозою розгорталася також діяльність католицьких корсарів, 
яку заохочував і підтримував мальтійський орден і тосканські 
рицарі святого Стефана. Середземноморське піратство, яке 
процвітало за умов періодичних зіткнень і війн між християн¬ 
ською Европою та мусульманською Османською імперією, до¬ 
певне створювало в очах сучасників той військово-політичний і 
релігійний контекст, у якому відбувалися морські походи україн¬ 
ських козаків (християн) проти османських (мусульманських) 
кораблів і володінь на чорноморському узбережжі 12 . 

І справді, західноєвропейські автори XVII століття відзначали 
певні паралелі між запорозькими козаками та мальтійськими 

становило виклик навколишнім державам під владою автократичних 
володарів. Про Ліберталію див.: Магсш Кесіікег, «ЬіЬепаїіа: ТЬе Рігаїе’х 
ІЛоріа» Рігаїеа. Теггог оп іке Ні$к 5еаа - (гот іке СаггіЬеап іо іке 5оиІк 
Скіпа 8еа. СопхиШп§ есіііог Бауісі Согйіп§1у (ІЧопЬ Бі§Ьюп, Мах., 1998). - 
Р. 124-139. 

1 Про спільні походи запорозьких та донських козаків на море див.: 
Віктор Брехуненко. Стосунки українського козацтва з Доном у XVI- 
середині XVII ст. (Запоріжжя, 1998). Г 107-234, 

12 Про середземноморське корсарство див.: КісЬагсІ Ріан, «Согхаігх оіЧНе 
Месіііеггапеап», Рігаїех. Тепог оп (ке Ніук 5еах, - Р. 76-99; Реіег Еагіе, Сог- 
хаігх о( Маїїа апсі ВагЬагу (Ьопсіоп, 1970); 1. К. Наїе, 1 Уаг апсі Зосіеіу іп 
Яепаіххапсе Еигоре, 1450-1620 (Мопігеаі, Кіп§8Соп, Ьопсіоп, апсі Виїтаїо. 
1998).-Р. 80-81. 
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рицарями 1 ' 5 . Запорозькі котки, хоч і не ходили походами на 
Середземне море, були безпосередньо знайомі з боротьбою 
християнських і мусульманскіх корсарів у цьому регіоні. Чимало 
українських бранців, яких татари продавали на невільницьких 
ринках Криму, ставали невільниками на турецьких галерах і 
кораблях корсарів Берберії. Відомо кілька повстань невільників 
на турецьких галерах під проводом українських козаків. Пов¬ 
станці, зазвичай, шукали підтримки в християнських вотоларів. 
Частина колишніх невільників поверталася згодом на бать¬ 
ківщину. Найвідомішим є приклад бунту на турецькій галері, що 
його очолив майбутній козацький гетьман Іван Судима. Після 
успішного повстання Судиму прийняв папа римський і нагоро¬ 
див папською медаллю 14 . 

Ким були перші українські козаки за етнічним і соціальним 
походженням? Деякі західні спостерігачі, особливо урядники 
Речі Посполитої, наполягали на багатонаціональності раннього 
козацтва. Досить типовою була заява Сиґізмунда III в листі до 
султана з 1615 року, де польський король твердив, що козацтво 
складається з московитів, валахів, угорців, греків, татар і турків 
(в іншому листі Сиґізмунд додав до цього переліку русинів і мол¬ 
даван) 15 . Однак проблема з цими та іншими королівськими 

13 Див., наприклад, заувагу П’єра ІНе ва л’с в його Історії війни козаків проти 
Польщі (Київ, 1960). - Р. 39-40. 

14 Про епізод з Іваном Судимою див.: АІЬгусЬі Зіапікіаш КайгшіН, 
Ратіфгік о сігіеіаск >г Роїасе, Йит. і гей. Айат РггуЬоз, Котап 2е1е\узкі, з 
1 . (\Уаг52а\уа, 19801, 1: 493-495; а також біографічний нариг Віталія 
Щербака, «Іван Судима», в кн.: Володарі гетьманської булави (Київ, 
1994).- С. 141 -151. Про повстання на турецькій галері 1643 року див.: 
Юрій Мицик, «На турецьких галерах»'. Запорожці. До історії козацької 
культури (Київ, 1993). С. 232 242; він же, «Повстання козаків- 
невільників на турецьких галерах», в кн.: Юрій Мицик, Сергій Плохій, 
Іван Стороженко, Як козаки воювали. Історичні розповіді про запорізьке 
козацтво , 2-е видання (Дніпропетровськ - Київ, 1991). С. 181-189. 
В українській усній традиції тема повстання християнських невільни¬ 
ків на галерах знайшла відображення в популярній думі про і^амійла 
Кішку. Про цю думу див.' Грушевський, Історія України-Руси Т. 7. 

С. 576. 

1 ’ Жерела до історії України (далі Жерела) 8 (1908), № 90. С.114. Див. 

також: М/ІаНукіам/ Тоткіеіуісг, «О «кіайгіе 5роіес2пут і еіпісгпут кохасгуг- 
пу икгаіппеі па рггеїотіе XVI і XVII іуіеки», РпеДцсІ НШогусгпу З 7 (1948): 
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твердженнями полягшг в тому, що офіційні заяви польської влади 
щодо національної та державної належности дніпровської козач 
чини, на жаль, не можна брати за чисту монету. Такі королівські 
декларації, зазвичай, були реакцією на звинувачення польської 
влади в небажанні приборкати козаччину й мали на меті пере¬ 
конати султанський двір, що козаки не були підданими поль¬ 
ського короля, а походили з різних держав та етнічних груп. Про¬ 
те питання полягає не стільки в підтвердженні факту багато- 
національности козацтва, скільки в з'ясуванні питомої ваги пред¬ 
ставників різних країн та регіонів у козацькому війську. 

Мабуть, найдавнішим джерелом, що дозволяї відповісти на 
це питання, є складений 1581 року реєстр козацького полку, який 
брав участь у Лівонській війні. З огляду на те, що чимало пріз¬ 
вищ/прізвиськ внесених до реєстру козаків мали «терито¬ 
ріальне» коріння і вказували на місце походження того чи іншого 
козака, реєстр дозволяї певною мірою реконструювати, яким 
саме був територіальний і відповідно - етнічний склад тогочасної 
дніпрової козаччини 16 . Сюзана Любер і Петер Ростанковський 
змогли досить вірогідно визначити походження 356 осіб із загаль¬ 
ної кількости 530 козаків, записаних до реєстру. Згідно з їхніми 
підрахунками, 82% «ідентифікованих» козаків становили вихідці 
з України та Білорусі, 8% - з Московії, 8, 4% з Польщі, 4,8% - з 
Литви. Щодо українсько-білоруського елементу серед козаків, 

249-260, тут 255-256. У своєму звіті про козаків 1586 року Карло Ґам- 
берині (агент нунція у Варшаві Альберто Болоньєті) писав: «Є найманці 
з різних націй: поляки, німці, французи, іспанці та італійці» (див.: 
НаЬзЬиг§з апсі 2арогог1гіап Соззакз: іке Оіагу о/ Епск Іаззоіа ьоп ЗіеЬІаи, 
1^94, ей. КиЬотуг Уупаг, Ггапз. Огезі ЗиЬіеІпу [Шїіеіоп, Соїо., 1975] 

Р. 117). Про етнічний склад козацьких загонів див. також: Віталій 
Щербак, «Особовий та етнічний склад запорожців та реєстрових», Нау¬ 
кові записки. Національний університет « Києва-Моїилянська академія», 
№ 3 (Київ, 1998). - С 75-80. 

10 «Реєстр козаків низових запорозьких і річкових, які ходили на службу 
короля його мосці до Москви» був опублікований у кн.: Ігосіїа сІ-.іе]о\\>е, 
20: 154-64. Першим, хто спробчвав на його підставі визначити терито¬ 
рія льне походження українських козаків, був Андрій Стороженко ( Сте- 
фан Баторий и днепровские казаки: исследование, памятники, доку¬ 
менти и заметки [Київ, 1904]. Р. 18-20). Свої підрахунки та їх інтер¬ 
претацію запропонував також Михайло Грушевський ( Історія України 
Риси, Т. 7. - С. 156). 
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то 26% з них походили 5 Волині та Поділля, 22, Н° 0 - з верхів’я 
Дніпра та Білорусі, 17 е , - з середнього Дніпра та 15,7 с о з ба 
сейну Прип’яті 1 '. На високий процент козаків вихідців із су¬ 
часної Білорусі звернув увагу ще Михайло Грушевський, який 
спробував пояснити це тим, що козацький полк просувався до 
театру воєнних дій через Бі зорусь і, очевидно, був доукомплекто¬ 
ваний на цій території 1 

Хоча специфічні обставини Лівонської війни та перебіг 
воєнних операцій на білоруській території допомагають пояс¬ 
нити численність згадок у тогочасних джерелах про білоруських 
козаків, слід також відзначити особливу роль білорусів у ство 
ренні українського козацтва. Як можна судити з документальних 
згадок про козацькі підрозділи, що брали участь V першому етапі 
Лівонської війни, головними осередками козаччини у 60-х роках 
XVI століття були лівобережжя Дніпра від Орті до Остра, а 
також басейн Прип’яті (українсько-білоруське Полісся та 
Волинь) 19 . Якщо середнє та нижнє Придніпров’я було надійно 
відтяте від решти заселених українських територій небезпечним 
через татарські наскоки степом, Дніпро та його притоки дозво¬ 
ляли мешканцям білоруських прирічкових міст і територій від¬ 
носно безболісно просуватися на Південь - спочатку до Канева 
та Черкас, а згодом і далі - на Запоріжжя. Не випадково в люстра- 
ції Черкаського замку 1552 року згадано, що мозирці, петриковці 
та биховці отримували дніпровські уходи від черкаського ста¬ 
рости, поруч і нарівні з киянами та чорнобильцями 20 . Так само 
не викликає подиву той факт, що більшість козаків з реєстру 1581 
року походили з населених пунктів у басейні Дніпра та його 
приток - Прип’яті (з її притоками Горинню та Случчю), Бере¬ 
зини та Сожа 21 . 

17 Зикаєте ЬиЬег, Реіег Кокіапкоіуккі, «Біе Негкиєїй сіег іт Іакге 1581 єе§іяі- 
гіепеп 2арого§ег Кохакеп», ІаНгЬіісНег /ііг СехсНіскіе Отеигорах. 28 (1980): 
368-90, тут 5.377. 

18 Грушевський, Історія України-Руси, Т, 7. - С. 156. 

,0 Див. про це: Сергій Леп’явко, Українське козацтво у міжнародних 
відносинах (1561-1591 ) (Чернігів, 1999). - С. 29. 

Див.: Архив ЮЗР (18871, Ч. 7, Т. 1. - С. 85. Пор.: Віталій Щербак, 
Формування козацького стани в Україні (друга половина XV середина 
XVIIст.) (Київ, 1997). - С 70. 

21 Див. карту в праці Зикаєте ЬиЬег, Реїег Кохсапкоієхкі, «Піе Неєкиєїіі». 
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Щодо соціального походження козацтва, то вперше джерела 
кінця XV століття "звинувачують* у козакуванні міщан Києва 
та Черкас. П ізніші джере іа гаю їж часто вказують на участь у ко¬ 
заччині міського населення. Міщани, як відомо, становили знач¬ 
ний процент мешканців українського прикордоння. У першій 
половині XVII століття прибли шо 60°о усього прикордонного 
населення жило в невеликих містах-фортецях, а на саме лише 
Київське во( водство припадало близько третини всіх україн¬ 
ських міст. ()днак склад мешканців прикордонних мігтечок- 
фортець значно відрізнявся від складу міського населення 
глибинних міст Великого князівства Литовського та Корони 
Польської. В середині XVI стотіття в Черкасах приблизно тре¬ 
тину населення становили міщани (223 особи), третину - почет 
старости, міські слуги та вояки (разом - 253 особи) і третину 
козаки (250 осіб). Лише 9 осіб мали князівське, панське або бояр¬ 
ське походження, тобто належали до шляхти в широкому сенсі 
цього слова 22 .3 часом питома вага козаків серед місцевого насе¬ 
лення навіть збільшилася. У 1600 році в Каневі було 960 міщан і 
1300 козаків 2,1 . 

На кінець XVI століття лави козацтва істотно зросли кош¬ 
том представників селянства. Під час повстань, які охоплю¬ 
вали Україну, починаючи з 90-х років XVI століття, козаки 
здійснювали довгі походи по «волості» аж до Білорусі й радо 
приймали до себе збунтоване селянство. Селяни з глибинних, 
давно заселених регіонів держави також самі приходили на 
«Низ», щоб приєднатися до козацтва, і ставали дедалі поміт¬ 
нішою групою серед мешканців степового прикордоння. У 
неосвое ний і небезпечний степ селян гнав процес «другого за¬ 
кріпачення», який почався тоді на території об’єднаної Поль- 

22 На думку Віталія Щербака ( Формування козацького стану в Україні. 

С. 28), схожою 6)ла структура населення прикордонних міст Поділля, 
насамперед, Вінниці та Брацлава. 

а Див: Іван Крип’якевич, Богдан Хмельницький, 2 вид. (Львів, 1990). 

С. 26-31; Орест Субтельний, Україна: Історія, 2 вид. (Київ, 1992). 

С. 103. Про міста та міське насртення України див.: О. С. Компан. Міста 
України в другій половині XVII ст. (Київ, 1963); П. В. Михайлича, Визвольна 
боротьба трудового населення міст України (1569 1654) (Київ, 1975); 
П.М.Сас Феодальньїе города Украйни в коние XV 60-хгодахXVI вцКиїв, 
1989). 



Українське котцтво 43 

сько-Литовської держави^. Намагаючись заселити надані по іь 
ськими королями земельні посілості на У країні, шляхта привер 
тала селян обіцянками тимчасового звільнення від оподат¬ 
кування у нових селищах («слободах»). Коли термін звільнення 
від повинностей завершувався, селяни часто рухалися далі в степ 
у нові «слободи». Цей «рухливий кордон» українського схо ту, 
як і кожен «рухливий кордон» від Сибіру до північноамери¬ 
канського континенту, характеризувався послабленням дер¬ 
жавного контролю, відкриттям нових економічних можливостей, 
створенням специфічних форм суспільної організації 21 ’. 

г ' 1 Одне з можливих пояснень цього процесу полягало в глобалізації 
європейської торгівлі іерном. У зв’язку зі зр ютанням міст та іншими 
економічними й соціяльними зрушенням в Західній Европі, там різко 
збільшився попит на східноєвропейське збіжжя, що, у свою чергу, призвело 
до поширення в Речі Посполитій фільваркового господарства. Такр 
господарство могло розвиватися тільки за умов закріпачення місцевого 
селянства, яке в пошуках вільного життя дедалі більше мігрувало на 
целинні землі Наддніпрянщини. Проте на думку Лінди Ґордон, яка вперше 
спробувала застосу іати для України розроблену на польському матеріалі 
концепцію впливу європейської торгівлі збіжжям на процес «другого 
закріпачення», ця теорія нездатна пояснити цілу низку обставин україн¬ 
ського життя того періоду та взагалі не пояснює процесу «другого закрі¬ 
пачення» у Московському царстві, яке в той час майже не було залучене 
до загальноєвропейської торгівлі. Див.. Оогсіоп, Соззасіг КеЬеШопз. 

Р. 37-46. Про участь України в міжнародній торгівлі того періоду див. 
Олена Сидоренко, Українські землі у міжнародній торгівлі (IX - середина 
XVIII ст.) (Київ, 1992). 

2,1 Про типи заселення степових земель див.: Ресег Козіапкодазкі, ЗіьЛип^з- 
ЗепГміскІшщ шиї 5іесІІііп°(1зїогтеп іп сіеп Ьапсіегп (Іег пшізскеп Козакепкееге 
(Вегііп, 19691; він же, Оіе ЕмТлпскІип£ озіеигораізскег Іапсіїіскег ЗіесІІип^еп 
ипсі зре-іеі ііег Скиіог-5іес11іт°еп (Вегііп, 1982). 

Про заселення України див. такі праці: Ргапсі57ек Вач/іга-Оа\угоГЇ5кі, «2а- 
Іисіпіепіе і )е§о скагасіег V/ ягапісаск С\\юг7асе) віє ко7ас7у7пу», Вікііоіека 
У/агзіачіазка 73, № 4: 352- 376; А. И. Баранович, «Население пред- 
степной Украиньї в XVI в.», Исторические запи- ки 32 (19501: 198-232; 
він же, Украйна наканцне освободительной войньї середини XVII века 
(Социально-зкономические предпосьілки войньї) (Москва, 1959); О. Г. Ком- 
пан, «До питання про заселеність України в XVII ст.», УІЖ, № 1 (1960): 
65-77; 2епоп ОиШоп, «Васіапіа пасі 7а1ис1піепіет Скгаіпу \¥ XVII адіеки», 
Кмапаїпік Нізіогіі Кикигу МаіегіаІпе : 13 (19651: 561 566; М. Крикун, 
«Населення подільського воєводства в першій половині XVII с т », Укра¬ 
їнський історико-географічний збірник 1: 115-135; він же, «Документи 
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Згідно з історіографічною традицією, першими ватажками 
козаччини були прикордонні старости, тобто державні урядники 
Великого князівства Литовського. Серед них особливе місце по¬ 
сідають Остафій Дашкович, Преслав Лянцкоронський, Бернард 
ГІретвич 2( \ і насамперед Дмитро Вишневецький. Діяльність 
Вишневецького може бути цікавим прикладом тісного зв’язку 
місцевої прикордонної адміністрації з козаччиною та напівде¬ 
тального, з урядового погляду, характеру цього зв’язку. Одного 
дня черкаський і канівський староста під юрисдикцією великого 
князя Литовського, іншого - шукач служби московського царя 
або турецького султана, Вишневецький на початку 50-х років 
XVI століття побудував замок на острові Хортиця за дніпровими 
порогами, що на деякий час став козацьким форпостом у боротьбі 
проти татар. Як писав великий князь Сиґізмунд Авґуст у листі 
до Вишневецького з 1577 року, фортеця мала перешкодити про¬ 
никненню в цей регіон Московії та не дозволити козакам «робити 
зачіпки чабанам і шкоди улусам турецького царя» 2/ . 

Боротьба Вишневецького з татарами, а також мученицька 
смерть 1563 року в Стамбулі (після поразки його походу в Мол¬ 
дову) сприяла героїзації князя-козака в народних думах, де він, 
на думку багатьох дослідників, виступає в образі козака Байди. 

ЦДІА УРГР у м. Києві як джерело до вивчення міграції населення на 
Україні в першій половині XVII ст.», Архіви України , № 5 (1985): 49- 
57. 

Про українське селянство див.: Крип'якевич, Богдан Хмельницький. - 
С. 18-26; І. Д. Бойко, Селянство України в другій половині XVI - першій 
половині XVII ст. (Київ, 1963). 

20 Про Дашковича див.. Богдан Бучинський, «Початки політичної кар’г 
ри Остафія Дашковича», ЗНТШ 113 (1913): 23-43; У/Іасіікіаіу РосіесНа, 
«Оакгкіеи/ісг Ша$2ко\уіс7). ЕизіасЬу (Омару)», Роїхкіі хіотіік Ьіо%гаїїсгпу, 
ей. \У1ас1у8Іа\у Копорсгугїякі (Кгакош, \Угос1аи/, 1°35), Т. 4 (1938): 441- 
447; В’ячеслав С р нготович-Бережний, «Остап Дашкович (Дашкевич) 
вождь козацький», Український історик 6, № 1-3 (19691: 118-126. Про 
Лянцкоронського див.: Непгук КоГагзкі, «Ьапскогозпкі Рггес1а\у (Кгге- 
8Іа\у)», Роїхкііхіап'пікЬіо^га/ісщу 16 (1971): 449 450. Про Претвича див.: 
Апсіггеі Тотсгак, « Ргепуісг (Ргейїс) Вегпапі», Роїхкіі хіочтік Ьіоцга/ісхпу, 
Т. 28 (1984-85): 433-435; він же, «Метогіа] Вегпагсіа Ргеїлуісга сіо кгоіа г 
1550 г.», Зшсііа і Маїегіаіу сіо Ніхіогіі \Уоіхкомохсі 6 , № 2 (1960): 328- 357. 
27 Див.: Щербак, Формування козацького стану в Україні. - С. 36-38. У 
1557 році, після двох атак, замок захопили війська хана, і Вишнєвець 
кому довелося відступити на північ разом із козаками. 
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Для української національної історіографії він також став герої м 
як засновник хортицького замку прообразу Запорозької Січі. 
Водночас, вся діяльність Вишневенького, який оперував у сірій 
зоні поміж лояльним служінням великому князеві та керівницт¬ 
вом степовими гультяями, дозволяє вважати закладений ним за¬ 
мок попередником не тільки Запорозької Січі, але й Кодацької 
фортеці - збудованого 1635 року вище порогів польського фор¬ 
посту для контролю за діями козаків 28 . 

Від часу виникнення українського козацтва князі на кшталт 
Дмитра Вишневенького були його першими покровителями, а 
також першими антагоністами. Тримаючи у своїх руках воє¬ 
водські та старостинські уряди в степовій У країні, князі Глинські, 
Вишневецькі, Острозькі та Ружинські, з одного боку, організову¬ 
вали та утримували козацькі загони для оборони кордону й 
походів проти татар, а з другого - оподатковували тих самих ко¬ 
заків і карали їх за самочинні морські та сухопутні походи на 
Крим та інші османські володіння. З початком колонізації «ди¬ 
кого поля» дедалі більше представників шляхти та боярства 
шукали в степах земельних надань і поліпшення свого еконо¬ 
мічного й соціяльного статусу. Водночас, із початком масової 
колонізації Наддніпрянщини та Поділля наприкінці XVI століт¬ 
тя саме князі (насамперед Острозькі, Вишневецькі та Ружин¬ 
ські), а згодом польські магнатські родини (насамперед Жолкс в- 
ські, Каліновські, Потоцькі, Коньцпольські, Лащі) зосередили у 
своїх руках найбільші земельні латифундії, часто зганяючи з 
землі своїх первісних помічників - покозачену шляхту та ко¬ 
зацьку старшину 29 . 

28 Про Вишневецького див.: Любомир Винар, Князь Дмитро Вишне¬ 
венький (Мюнхен, 1964), СЬапіаІ Ьетегсіег-Оие^иеіау, «Ш сопсіопіеге 
ІісНиапіеп сій ХУІе месіє 1е ргіпсе Пітіїггі Уікпеуескц еі Гогі§іпе сіє 1а кес 
гарогодие сі’аргез ІЄ5 агсНі уєз оиотапек», СаИіегх сій Мопсів тхне е! хоуіеііс/ие 
10 (1969): 258-279. Про уснV традицію та її зв'язок з історичною по¬ 
статтю Дмитра Вишневецького див ■ Грушевський, «Байда-Вишне¬ 
венький в поезії та історії», ЗУНТ 3 (1909): 108-39. Критику Грушев- 
ського з позицій радянської марксистської історіографії подаї Воло¬ 
димир Голобуцький у своїй книжці Запорожскр° казачестяо (Киев, 
1957). С. 84-87. 

29 Про роль князівських і магнатських родин V колонізації степової 
України див.: Крип’якевич, Богдан Хмельницький. - С 15-18; Наталя 
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Якщо для умов повсякденного господарського та во< нного 
життя козаків визначальними були їхні вза< минами з місцевими 
старостами та магнатами, то соціяльний статус козаччини зале¬ 
жав, насамперед, від її взаємин із центральним урядом та успіху 
чи неуспіху козацьких переговорів з королівською владою, яка 
рекрутувала їх на державну службу. Вперше ідею залучення 
козацтва на державну службу на непевному південно-східному 
кордоні було висловлено ще в 20-х роках Х\'І століття 30 . Задо¬ 
кументовані ж спроби вербування козаків на державну службу, 
а у зв’язку з цим і надання козакам специфічних прав та свобод 
припадають на 60—70-ті роки XVI століття. Починаючи з 1561 
року, козаків активно наймали для участи в Лівонській війні з 
Московією за розпорядженням польського короля та великого 
князя Сиґізмунда Авґуста. Місцеві урядники записували їх у 
«реєстри» та виплачували винагороду за службу з державного 
скарбу. Виплату, однак, припиняли з завершенням во( нної 
кампанії 31 . 

1568 року, в переддень Люблінської унії між Короною Поль¬ 
ською та Великим князівством Литовським, Сиґізмунд Авґугт 
вирішив створити з козаків постійне військо і звернувся зі спе- 
ціяльною грамотою до низових козаків, у якій забороняв їм чи¬ 
нити зачіпки з підданими турецького султана та закликав вийти 
з Низу до господарських замків, де їх мали б найняти на службу 32 . 
Судячи з пізнішої королівської грамоти (з червня 1572 року), 
загін козаків було таки набрано. На його чолі став польський 


Яковенко, Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь і 
Центральна Україна) (Київ, 1 993). - С. 115 120, 203- 219; Согсіоп, Соз- 
$аск КеЬеІІіопз. • Р. 39- 41,73. Роль польської шляхти в колонізації україн¬ 
ського степу проана. пзовано в працях: Ргапк Е. $уяуп, < ТІїе РгоЬІет ої Мо¬ 
ришся іп {Не Рікгаіпіап Раяс: ТЬе Рої і з И Репосі», Кехіппкіщ ІІкгаіпіап НізХогу 
есі. Пап Ь. КиЗпуіяку (Ейтопіоп, 1981). - Р. 29-102; 2Ьі§піеш Апияік, 
«5ігикіига яроіесгпа ягіасіиу Ьгас1а\уякіеі яміесіе (агуіи росіутпе§о 2 1629 
гоки», РгіеЦціІ Ніхтогусспу 76, № 2 (1985): 233-253; Непгук Ьіпуіп, Иаріум 
тіаскху роїхкіе] па І'кгаіпе, 1569-1648 (\Уагягачуа, 2000). 

30 Про це див.: Грушевський, Історія Украти-Руси , Т. 7. С. 129 130. 
3 ' Леп’явко, Українське козацтво. - С. 15-32. 

32 Див. публікацію грамоти в кн.: Архив ЮЗР (1863), Ч. З, Т. 1, № З 
(С. 6). 
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шляхтич Ян Бадовський. Він мав не тільки командувати загоном, 
але й здійснювати судочинство щодо найнятих на службу козаків. 
Сам Бадовський та його загін було вилучено з-під юрисдикції 
місцевої влади (крім випадків «гвалту та речей кривавих») і 
підпорядковано безпосередньо коронному гетьманові Юрію 
Язловецькому та його наступникам. Запровадження окремої 
юрисдикції було важливою відмінністю нового козацького реєст¬ 
ру, так само, які його довговічність: у 1575 га 1576 роках на коро¬ 
лівській службі ще перебував загін із 300 козаків, які отримували 
платню з державної скарбниці 33 . 

1578 року новий польський король Стефан Баторій набрав 
на місце цього козацького загону, який, очевидно, розпався через 
невиплату жолду, новий підрозділ, тепер вже чисельністю 500 
козаків. Цей загін мав брати участь у Лівонській війні, за що 
козакам мали сплачувати підвищену платню, а після завершення 
війни - звичну платню, як це було за Сиґізмунда Августа. Уні¬ 
версал Стефана Баторія, який визначав засади створення нового 
реєстру, дещо понизив статус козацького загону, підпорядкував¬ 
ши його замість коронного гетьмана черкаському та канівському 
старості Михайлові Вишневенькому. Водночас, він. збільшив 
чисельність попереднього козацького загону та підтвердив зв’я¬ 
зок між новим і старим реєстром, як і тяглість урядової політики 
щодо призначення платні козакам та вилучення їх з-під юрис¬ 
дикції місцевої влади. 1582 року, у відповідь на козацькі нарі¬ 
кання щодо обмеження їхніх прав, Стефан Баторій звернувся з 
універсалом до українних воєвод і урядників, де підтвердив на¬ 
лежність козаків до окремої юрисдикції, заборонив стягати з них 
податки та конфіскувати майно померлих козаків, стверджуючи, 
в такий спосіб, право козаків передавати свою власність у спадок. 
Цей універсал став згодом основою для козацьких посилань на 
їхні права та свободи 34 . 

33 Про козацький реєстр часів Сипзмунда Августа див.: Грушевський, 
Історія України-Руси, Т. 7. - С. 142 143. 

3/1 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7. С. 15ч-157. Аналіз 
значення політики Баторія щодо козацтва див.: Аіекзапсіег ІаЬІопо'лсякі, 
«Когасгугпа а Іе^ііутігш. Б^іе Іе§епс1у роїііусгпо-ііівіогусгпе Пкгаїпу- 
Ьаіогуапвка і Ьашгупяка», Аґепеит (Шагзга^а) 3 < 1896): 246-270; Сто 
роженко, Стефан Батории и Онепровские казаки, У/Іосігітіегг 1 аго$ 2 , 



48 Наливайкова віра 

Набираючи козаків на державну службу та звільняючи 
реєстровців від сплати податків і виконання інших повинностей, 
Сиґізмунд Август і Стефан Баторій не робили нічого незвичного 
порівняно з практикою, що затвердилася на той час у Західній 
та Центральній Европі. Багато тогочасних європейських воло¬ 
дарів створювати озброєні міліції для захисту своїх кордонів і 
війни з сусідами. У 1533 році озброєну міліцію з місцевого насе¬ 
лення було сформовано в Урбіно, 1560 року у Ферарі, 1566 
року - в П’ємонті, 1588 року - в Англії (де 1573 року з міліції 
було виокремлено боєздатніші, спеціяльно треновані підрозділи). 
На території Хорватії, за схожих до України умов кордону з 
Османською імперією, 1578 року було здійснено реформу гра- 
ничарів - прикордонних військових поселенців, з виділенням 
прикордонної смуги в окрему військово-адміністративну оди¬ 
ницю. Як правило, завербованих у міліцію селян та міщан звіль¬ 
няли від податків, окремих трудових повинностей і надавали 
певні привілеї в судочинстві 35 . 

Однак, рішення володарів озброїти власних підданих не було 
позбавлене контроверс.ій. У XV та XVI століттях в Европі точи¬ 
лися палкі дискусії про переваги та недоліки цієї політики. Йішло¬ 
ся, перш за все, про загрозу повстань озброєних міліцій. Хоча 
Юстус Ліпс.ій писав, що тільки тиранам слід боятися власного 
народу, а Джовані Ботеро закликав володарів запровадити вій¬ 
ськовий вишкіл для своїх підданих, самі володарі сприймали такі 
поради з певними застереженнями. У німецьких землях, на¬ 
приклад, через страх перед повстаннями з боку озброєнного 
селянства, перші військові міліції було створено лише в останні 
двадцять років XVI століття. На загал, вважа ш, що міліції могли 

«Ье§ешіа Ваіогуапзка. Кгуіусгпу згкіс г сігіфоад 2арогога», КкагГаІпік 
Нтогусту 17 (1903): 596-616; Василь Доманицький, «Чи була реформа 
Баторія?», Науковий збірник присвячений професорові Михайлові Гру- 
шевському учениками і прихильниками з нагоди його десятилітньої нау¬ 
кової праці в Галичині (1894-1904) (Львів, 1906): 237-248.; Іван Кри- 
п’якевич, «Козаччина і Баторієві вольності», Жерела 8 (1908) [=Мате 
ріяли до історії української козаччини (Т. 1): Документи по рік 1631]: 
1-46. 

Наїе, Шаг апсі Зосіеґу. - Р. 73-73, 202-203; С. Е. КисЬепЬег§, ТНе Аішгіап 
Міїііап/ Вопіег іп С.гоаііа ШгЬапа, III, 1960). 
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бути досить ефективні в захиі ті рідних їм теренів від ворожих 
вторгнень, а те на них не можна було покладатися під час військо¬ 
вих дій на чужій або віддаленій від місця набору міліції території. 
Щодо поліцейських функцій, що їх також ма ти здійснювати члени 
міліцій, їхня лояльність до володаря залежала від того, наскільки 
вони йоді тяли погляди та ці п бунтівників. Лояльність міліцій 
стосувалася, насамперед, їхніх власних громад і маєтностей, і 
тільки після цього на неї міг розраховувати той чи той володар 36 . 

Цілком очевидно, що історія створення та діяльності! євро¬ 
пейських міліцій має чимало паралелей з історії ю козацького 
реєстру та його взаємин з польською владою. Водночас, між 
міліціями західноєвропейських володарів і козацькими загонами, 
що їх брали на службу польські королі, були також поважні 
відмінності. Одна з найбільших полягала в тому, що в другій 
половині XVI століття, саме тоді, коли було набрано перші 
реєстри, влада не потребуваїа спеціальних козацьких загонів для 
захисту свого південно-східного кордону. Життя на небезпеч¬ 
ному прикордонні, де кожної миті можна було сподіватися 
татарського рейду зумовлювало те, що фактично все населення 
було перманентно озброєне і в разі небезпеки мобілізувалося на 
захист прикордонних замків 7 . 

Крім того, козацький реєстр первісно створили не для того, 
щоб протиставити козацьку силу татарським нападам, а щоб 
приборкати козаччину та утримати її від сутичок з татарами й 
турками, мир з якими цінували і С-игізмунд Авґуі і, і Стефан 
Баторій. Перший, набираючи козаків на державну службу й 
наказуючи їм вийти з низу Дніпра, фактично, тільки реагував на 
вимоги турецького султана припинити козацькі сутички з татар¬ 
ськими вояками. Другий, відновлюючи створений його поперед¬ 
ником реєстр, також лише відповідав на погрози султана у зв’язку 
з походами козаків на татар і Молдавію. Гтворюючи козацький 
реєстр, Баторій фактично виконав план, що його .апропонував 
кримський хан, який радив набрати найліпших козаків на коро¬ 
лівську службу, а решту покапати. Відповідно до ції ї поради, 
одним з аспектів королівської стратегії приборкання козаків 

36 Наїе, У/аг апсі Зосіеіу. Р 202-20 4 249-250. 

37 Див.. Щербак, Формування козацького стану в Україні С. 18 19, 
26- 27. 
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стало вербування козацького рес стру для участи в Лівонській 
війні, що фактично вилучало найліпше вишколений козацький 
елемент зі степового прикордоння. Ба більше, 1578 року на 
вимогу південних сусідів Речі Посполитої було страчено провід¬ 
ника козацького походу в Молдавію Івана Підкову, а на низ 
Дніпра скеровано каральну експедицію князя Костянтина Остро¬ 
зького' 18 . Отже, козацьку «міліцію», на відміну від міліцій у решті 
європейських країн, набирали не д тя захисту прикордоння від 
зовнішнього ворога, а для уникнення з ним дипломатичного та 
військового конфлікту. 

Зростання військового значення козацтва протягом другої 
половини XVI - першої половини XVII століття та його успішна 
боротьба з татарами, принаймні частково, були пов’язані з ре¬ 
зультатами військової революції, яка крокувала Европою в ран- 
ньомодерний час. У перших десятиліттях XVI століття активне 
запровадження пороху та вогнепальної зброї у воєнну практику 
спричинило зростання значення піхоти. Озброї ні мушкетами 
піхотинці поступово відтіснили на другий план шляхетську (дво¬ 
рянську) кінноту; традиційно невеликі в середньовічний період 
армії почали істотно збільшуватися коштом піхотинців, а евро 
пейські володарі потребували дедалі більше піхотинців-мушке- 
терів. Саме ця військова революція сприяла зростанню значення 
міліцій у Західній Европі та чимраз більшій ролі українських 
козаків у польських воєнних кампаніях першої половини XVII 
століття. Зростання значення озброєного вогнепальною зброєю 
піхотинця порівняно з озброєним шаблею, пікою або луком 
вершником сприяло також серйозним успіхам українського ко¬ 
зацтва (переважно піхотинців) у боротьбі зі степовими кочовика¬ 
ми та кримськими татарами (переважно вершниками). Застосу¬ 
вання пороху, отже, стало однією з важливих передумов колоні¬ 
зації українського степу та посилення української козаччини 89 . 

38 Див. докладніше про обставини створення перших реєстрів в кн.: 
Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7. С. 141- 145, 152 -154. 

39 Про військову революцію у ранньомодерній Европі та її наслідки див 
Вгіап М. Воіа'піп^, ТНе Мііііагу КеVоIшіоп шиї Роїііісаі Скапає: Огі^іпх о/ 
Оетогг-асу апсі АиТосгасу іп Еагіу Мосіегп Еигоре (Ргіпсеїоп, 1492); Іегешу 
А. Віаск, А Мііііагу Кеуоіиііоп? Мііііагу Скапає апсі Еигореап Зосіеґу, 1500- 
1800 (Аііапііс Ні§К1апсІ5 N1 апсі Ва8іп§8Соке, 1491); XV. Н МсМеіІІ, ТкеА§е пї 
Сипрошсіег Етрігез Г\Уа8Ьіп§їоп ОС, 1984). 
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Серед інших причин зростання козацтва слід відзначити 
специфічну по тітику польського уряду щодо охорони та адміні¬ 
страції степового кордону. Первісно для утримання цього кордо¬ 
ну польський уряд, головним чином, покладався на кварцяне 
військо, вперше створене 1562 року для оборони Галичини та 
Поділля (на його утримання виділяли чверть «кварту» - при¬ 
бутків з королівщин), та на дипломатичні заходи щодо збережен¬ 
ня миру з' Кримом та Османами. Як правило, польська кавалерія 
в стриманні татарських нападів була ефективніша за козацьку 
піхоту. Однак, з огляду на нечисленність і неефективність квар- 
цяного війська, козаки автоматично ставали центральною погтат- 
тю степового протистояння з кочовиками. Внаслідок чимраз 
дужчої схильности польської шляхти відмовляти королю у 
фінансуванні військових кампаній та ігнорувати його заклики 
до участи в посполитих рушеннях, королівська влада так і не 
спромоглася створити ефективної системи захисту південно- 
східного кордону 10 . Але попри це, протягом більшої частини XVI 

40 Про оборону польського та литовського степового кордону див.: 
Грушевський. Історія України-Руси, Т. 7. С. 35-50; Маїсі Сагаси, «А 
ргорох сіє Гехрапмоп Іііиапіеппе аи попі сіє Іа Мег Моіге аих ХІУе-ХУІе 8Їес1е&: 
Сгатфгасі, 1а “сісе поіге” сіє ГетЬоисЬиге сій БтеМг», Рсш-е Шгсо-іаіаі-ргенепі 
аоуіеіщие. - Р °9-123; Ьисітоік Коїапкхшзкі, «ОЬгопа Ризі га 1а§іе11опо\у па 
рггеіошіе XV і XVI ипеки», Кхіада ратіеркои/а ки сісі Воіехіаюа 
Опкескотсга ,Т. 1 (Ілуода, 1910).-5. 175-480; Іеггу ОсЬтапякі, «Ог^апігасіа 
оЬгопу V/ ХУіеІкіет КмєМу/іє Іліешякіт рггесі парайаті іаіагоу/ кгутзкісії IV 
XV-XVI у/іеки», Зіисііа і МаШіаЬу сіо Нізіогіі ІГоф&ои'сма 5 (1%0): 349- 
3°8, Магек Ріем/сгугіякі, • І'сігіаї іагсіу оЬгопу роїосгпеі и/ хмаІкасН па 
роїшіпіошо-'л'зсіїосіпіт ро§гапісги Рхесгурохроіііеі \у ІаіасГі 1531-1573» Зіисііа 
і Маїегіку сіо НШопі \Уо]хкои'05сі 26 і, 1983 г 111-142. Про «кварту» див.: 
Епсукіоресііа 5Шгоро1хки Пішгомапа, гей. 2у£типг 01о§ег ҐїУагхга'Л'а, 1900— 
1903, гергупі 1972). 3. 12"М28. 

Про систему оборони див.. (). Г. Грушевський, Питання оборони зам¬ 
ків Вел. Кн. Литовського в XVI в.», в кн.: Збірник історично - філо¬ 
логічного віоділу ВУАН 46 (1928): С. 1 9; Євфим Січинський, «Оборонні 
замки західного Поділля XIV XVII ^т. Історично-археологічні на¬ 
риси», Записки історично-філологічного віадічи ВУАН 17 (1928). 

С. 64-160, а також О. Мальченко, «Типологія замкових та міських фор¬ 
тифікаційних систем на південно-східному українському порубіжжі (ю 
нець XIV середина XVII ст.), Наукове записки. Збірник молооих вчених 
та аспірантів , Т. 1. (Київ, 1996). С. 5-23; він же: «Оборонна система 
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століття влада намагалася не стільки використати козацький 
фактор для оборони кордону, скільки стримати та нейтралізувати 
козацький запал у боротьбі з татарами. 

Наслідки цій політики по іьського уряду особливо помітні в 
порівнянні зі ставленням царського уряду до охорони степового 
кордону Московії. Тут проблема кордону традиційно привертала 
особливу увагу керівних кіл, які вважали за потрібне й були 
здатні мобілізувати ветикі людські та матеріяльні ресурси на його 
охорону. Система замків та укріплень, що отримала назву « засрч- 
ная черта », виявилася досить ефективним засобом протистоян¬ 
ня Московії степовим нападам та її власного просування у 
південному га східному напрямах. Російські козаки були части¬ 
ною цього процесу, але через провідну роль держави в котоні¬ 
заційному русі залишилися, порівняно зі своїми дніпровськими 
побратимами, другорядним фактором в історії московського 
прикордоння 41 . Отже, особливості політичної організації Речі 
Посполитої та відносна слабкість її військової машини були серед 
важливих факторів, які перетвори їй українське козацтво на 
найдинамічнішу силу «великого кордону». 

Від військового реєстру 
до суспільного стану 

На загал, козацьке військо коштувало для поль¬ 
ської скарбниці досить дешево, але ціна, що її мусила платити за 
послуги цього війська ціла Річ Посполита, як на міжнародній арені 
(де постійно треба було остерігатися спровокованої козацькими 

Поділля, Брацлавщині, Київщини очима сучасників (ХУ-ХУІІІ ст ): 
огляд наративних джерел», там само. С. 24- 18. 

11 Про систему захисту московського степового кордону в ранньомо- 
дерний час див/ У А. Новосечьский, Борьба Мо> ковского госуОарства 
с татарами в первой половина XVIIвека (Москва Ленинград, 1948), В. 
В. Каргалов, На гтепной границе, оборона крьім г кпй украиньї» 
Московского госусіарства (Москва, 1 97 і); Гагої Веікіп Вг^епз, Зоїсііегз 
оп іке Зіерре. Атпу Ке/огт апії Зосгаї Скап&е іп Еагіу Мобет Киззіа 
(БеКаІЬ, 111., 199Про російське козацтво див.: А. Л. Станиславский, 
Гражданская война в России: казачество на перелом истории (Москва, 
1990); Н. А. Минєнков, Донское казачество на іаре свосй истории 
(Ростов-на-Дону, 1992). 
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діями війни), так і вдома (у вигляді збитків, заподіяних козацьки¬ 
ми повстаннями), значно переважувала заощадження скарбниці. 

Друга половина 80-х років XVI століття бу іа позначена збіль¬ 
шенням кількосте козацьких походів на володіння Османської 
імперії, як морем, так і суходолом, що викликало різко негативів 
реакцію з боку Стамбулу, який почав погрожувати Ррчі Поспо¬ 
литій великою війною. В атмосфері насування турецької загрози 
сейм 1590 року ухвалив спеціальну постанову у справі низовців 
та України, а наступного року король запровадив так звану 
«ординацію», яка визначила нові умови козацької служби. 
Передбачалося утримувати в степу, поза межами волості, одно- 
тисячне козацьке військо, яке мало б не ті тьки охороняти кор¬ 
дони від татарських експедицій, але й стримувати від походів на 
османські володіння решту козаччини. Також було заплановано 
побудувати для цього війська замок на серещьому Дніпрі, але 
оскільки турецька загроза тимчасово минула, а коштів у скарб¬ 
ниці на виплату реєстру не знайшлося, ординація 1591 року, 
здебільшого, залишилася на папері. Козаччина, однак, потре¬ 
бувала подальшої уваги уряду і незабаром її активність пере¬ 
містилася ззовні держави всередину її 42 . 

Зрісши в кількості та військовому значенні, козацтво вирі¬ 
шило звести певні порахунки вдома, насамперед, зі своїми хреще¬ 
ними батьками українськими князями. Князі розширювали в 
Україні свої і без того просторі володіння й силою при днували 
до них не тільки козацькі уходи, але й земельні маєтності, що їх 
король надав дрібній шляхті. Одним з таких ображених шляхти¬ 
чів став козацький провідник Криштоф (Кшиштоф) Косинський, 
на чиї щойно даровані королем володіння претендувала родина 
Острозьких. Козацьке повстання під проводом Криштофа Ко- 
синського почалося наприкінці 1591 року з нападу загону пов¬ 
станців на місто Білу Церкву осідок місцевого старости Януша 
Острозького. В руках повстанців незабаром опинилися найбіль¬ 
ші фортеці регіону, зокрема, місто Переяслав на лівому березі 
Дніпра. У взятих замках було вилучено артилерію, а місцеве насе 
лення змушено було присягти козацькому гетьманові. Спроби 
Коптського поширити повстання на Захід і, зокрема, його вторг¬ 
нення на Волинь, спричинили мобілізацію місцевої шляхти під 

и Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7. - С. 172 179. 
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проводом Костянтина та Януша Острозьких. У потому 1593 року 
війська Острозьких розбили загони повстанців під містечком 
П’яткою, після чого Косинський мусив відступити на Запоріжжя. 
У травні того самого року князь Олександр Вишневецький ро з- 
бив нове військо Косинського під Черкасами, а сам провідник 
повстання загинув за таємничих обставині 

Характерною ознакою повстання Косинського було те. що 
королівський двір намагався не втручатися в конфлікт козацтва 
з кяязями-маґнатами («кролев’ятами»), а князі також не покла¬ 
дали особливих надій на центральну владу. Після битви під 
П’яткою Косинському, наприклад, дали підписати листа, в якому 
він від імені козаків каявся не перед королем, а перед Костянти¬ 
ном Острозьким, а Олександр Вишневецький після битви під 
Черкасами погодився на відносно ліберальну угоду з козаками, 
хоча ухвали сейму 1593 року закликали до фактичного винищен¬ 
ня збунтованого козацтва. Одним з важливих джерел поповнення 
козацького війська Косинського стали селянські маси, почасти 
спонукані до участи в повстанні голодом 1591-1592 років. Се¬ 
ляни та міщани відіграли неабияку роль також у війні під прово¬ 
дом Северина (Семерія) Наливайка, яка тривала з 1594 до 1596 
року. Певною мірою, можна говорити про існування в цей період 
двох окремих козацьких рухів - одного на чолі з Наливайком, в 
якому провідна роль належала покозаченим міщанам і селянам, 
другого - під проводом Григорія Лободи та Матвія Шаули, де 
першу скрипку грали старі козаки-низовці. Війна не мала чіткого 
плану, і повстанці чергували походи на Молдавію та Угорщину 
з грабунками на глибокій волості - на Поділлі, Волині, Київщині 
та в Білорусі. Частина цих акцій відбувалася за спільної участи 
наливайківців і запорожців, частину походів вони здійснювали 
окремо. Тертя та суперечності між двома групами, що існували 
від самого початку війни, особливо загострилися в таборі на річці 
Солониці, де у травні 1596 року повстанців оточили жовніри та 
шляхетські війська на чолі з польним гетьманом Станіславом 
Жолкєвським. Спочатку гору брали наливайківці, і за ухвалою 
козацької ради Лободу було страчено. Згодом, однак, запорозька 
старшина взяла реванш, коли погодилася на вимоги Жолкєв- 

і Про перебіг повстання див.: там само. - С. 180-192; СогЗоп, Соззаск 
КеЬеІІіопз. Р. 99 142; Леп’явко, Козацькі війни. - С. 15-92. 
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ського видати керівників повстання, зокрема, Наливайка та 
Шаулу. Наливайківці спробували боронити свого провідника, 
але його схопили, видали Жолкєвському та наступного року 
стратили у Варшаві 44 . 

Повстання під проводом Косинс.ького та Наливайка призве¬ 
ли до втрати спеціальних прав і привілеїв, наданих свого часу 
реєстровцям, але втрата ця виявилася нетривалою. Військово- 
політична ситуація, в якій опинилася Річ Посполита на початку 
XVII століття, сприяла поліпшенню відносин між козацтвом і 
польським урядом, і відповідно, «реабілітації» козаччини та 
поновленню деяких прав і привілеїв реєстровців. Спочатку 
втручання Речі Посполитої у молдавські справи, а згодом війна 
в Лівонії вимагали додаткових військових контингентів, і козаки 
були раді прислужитися в такий спосіб польському урядові. 
Пізніше настали події «смути» в Московії, в якій українське 
козацтво відіграло надзвичайно активну роль. У пригоді стали 
козацькі контингенти 1618 року, під час військової кампанії коро¬ 
левича Владислава проти МосковіГЧ Зростання козаччини, 
однак, не тільки давало Польщі зовнішньо-політичні вигоди, але 
й створювало чималі проблеми на міжнародній арені. Часті 
напади козацьких чайок на Крим і чорноморське узбережжя 
Туреччини (зокрема, вдалі атаки на Стамбул 1615 та 1620 років) 
загострювали польсько-турецькі взаємини та змушували поль¬ 
ський уряд шукати способів погамування свавільної козаччини. 
Саме такою була мета урядових комісій, які провадили перего- 


и Про повстання під проводом Наливайка див.: Грушевський, Історія 
Україті-Руси, Т. 7. С. 2П7 232; Согйоп, Соззаск КеЬеіїіопз. - Р. 113- 
204; Леп’явко, Козацькі війни. - С. 93- 224. Огляд публікацій джерел та 
літератури про козацькі війни 90-х років XVI гт. подано в бібліографіч¬ 
ній примітці Михайла Грушевського та моїх додатках до неї, див.: МукКаі- 
1о Нги8ІіеУ8ку, НШогу о/ І’кгаіги -Кип . Уоі. 7: Ткс Со.наск А^е іо Іо25. - 
Р. 458-461. 

Про похід Сагайдачного на Московську державу див.: Кагішіегг 
Туяхкоіуякі, «Когасгухпа \у \уо)пас1і то8кіе\у$кісЬ 2у§ігшпіа III (1605-1618)», 
Рпе&ІоД кШогусгпо-^оркощ 8 (1935): 37-85; він же «Аіек.яапсіег ЬізоіУвкі 
і іе£0 гадопу па Мо8к 'М$»,Ргге?}цс1 Ніхіогусто-У/оіхкоюу 5 (1932): 1-28. 
Розповіді сучасників про цю кампанію див. у виданнях ДР 1,№ 52 171; 
«Кеіасіа Зака_іс1ас2пе§0 г шургашу па МозкіУф \у г. 1618», Ргге^іцсі кіхіогусіпо- 
п'оіхкочу 8 (1935): 117-119. 
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вори з козаками у 1614, 1617 та 1619 роках. Комісії ці, однак, не 
дали бажаного результату, 1 1620 року вибухнула турецько-поль¬ 
ська війна, значною мірою спровокована козацькими експеди¬ 
ціями на море' 16 . Війна почалася для Речі Посполитої невда га, з 
нищівної поразки під Цецорою восени 1620 року. Наступного 
року, під Хотином, польським силам, однак, вдалося переломити 
хід війни та розгромити армію на чолі з турецьким султаном 
(Зоманом II. Сталося це, великою мірою, завдяки успішній мобілі¬ 
зації козацьких сил. Козаччина змогла виставити майже 40-ти- 
сячний загін на чолі з гетьманом Петром Конашевичем-Сагай- 
дачним, який, власне, і вирішив хід кампанії 47 . 

Однак, збільшившись чисельно у війнах з Московісю та 
Туреччиною, довівши свою користь для держави, українське 


' 1(і Про вое нні походи українських козаків проти османів можна прочи¬ 
тати в працях: МіЬпеа Вегіпсіеі, «Ьа Рогіе ОПотапе Іасе аих Со.^ие!; 
2арого§иез, 1600- 1637», НГ5 1, № 3 (ЗерСетЬег 1977): 273- 307; Юрій 
Мицик, «Новьіе данньїе о черноморских походах запорожского каза- 
че^-тва против Османской империи и Крьімского ханства в конце 
XVI - первой половине XVII в. (на материалах архивохранилищ ГІНР)», 
Ме кдунаропние отношения ° бадейне Черного моря в древности и 
средние века. (Рогтов-на-Дону 1986). - С. 126-137; Vіс^.о^ ОзСарсЬик, 
«“Ап ОНошап Ап Оношап, Оагапаше оп Наїїі Раза’з Кауаі Готраі^п а§аіпзі 
сіле Соззаскз П621Г», НИ5 1 і, № 3- 4 (ОесетЬег 1490): 482- 521; Віктор 
Остапчук, Олександр Галенко, «Козацькі чорноморські походи у мор¬ 
ській історії КятібаЧелебі «Дар великих мужів у воюванні морів» у кн.: 
Марра Мипсіі. Збірник наикових праиь на пошану Ярослава Дашкевича з 
нагоди його 70-річчя , ред. Ігор І ирич та ін. і Львів Київ Нью-Йорі 
1996).- С.341- 426; Сергей Плохий, «Папскиедип юматьі о черномор¬ 
ских походахзапорожцев накануне и в ход Хотинской битвьі», Торговля 
и мореплаванир в бассейне Черного моря в древности и средние века ІРогтов- 
на-Дону, 1988). - С 101 107; Ю. П. Тушин, Русское мореплавание на 
Каспийском, Азов коми Черном морях (Москва, 197^). 

47 Про Цецоргьку битву, див - Кузгагсі Марсузкі, С а сига Кок 1620. 
(Шагзгалуа, 1970). Про Хотинську кампанію пишуть: Ьезгек Росіїюгосіескі, 
N 0 ) КазгЬа. У/оіпа сИосітхка 1621 гоки іКгакош, Ш' 7 9); Ьезгек Росіїюгосіескі, 
Скосіт 1621 (\¥агзга\уа, 1488 1 . Про участь козаків у Хотинській битві див.: 
А^піезгка Віегсігуска, ^пизг Касгпіагсгук, «Когасу гарогозсу \у \моіпіе 
Носіглізкіеї 1621 гоки», Ноиіонсиїьно-вшвольна війна українського народу 
сереоини XVII століття: політика , ідеологія, військове мистецтво , ред. 
В. А. Смолій та ін. ІКиїв, 1998). С. 62-80. 
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козацтво вимагало нових привілеїв і поступок від уряду. Три¬ 
вало також його втручання у міжнародні конфлікти. У першій 
половині 20-х років XVII століття козаки почали активно втруча¬ 
тися в кримські справи, підтримуючи одного претендента на 
ханський престол проти іншого. Крім того, не припинялися їхні 
експедиції на Чорне море, що погіршувало польсько-турецькі від¬ 
носини та загрожувало новою великою війною зі Стамбулом 18 
Тільки 1625 року польський уряд зміг, нарешті, взятися за при¬ 
боркання козаків. Польське та козацьке війська зустрілися на 
Наддніпрянщині й після кількох сутичок біля урочища Куру- 
кове підписали угоду, яка, хоч і залишила багатьох у козацькому 
війську незадоволеними, але все ж значно розширила визнані 
польським урядом козацькі права та привілеї та збільшила 
козацький реї стр до 6 тисяч осіб 49 . 

На підставі Куруківської угоди, гетьман Михайло Дорошен¬ 
ко розділив козацьке військо на 6 полків, визначивши їм полкові 
міста та територію, і заклав, у такий спосіб, підстави майбутньої 
адміністративно-територіальної організації козаччини. Після 
Курукова козацька присутність на волості набула чітких органі¬ 
заційних форм і, певною мірою, інституціонувала відмінності та 
розбіжності, які на той час вже склалися між городового козач¬ 
чиною на волості та запорожцями на дніпровому низу. Якщо під 
час війн Наливайка саме запорожці репрезентували консерватив- 

48 Про втручання козацтва в міжнародну політику див.: Грушевський, 
Історія України-Рі/си, Т. 7. - С 508-526; Іван Крип’якевич, «Козаччина в 
політичних комбінаціях 1620- 1630 рр.», ЗНТШ 117 '118 (1913)' 65-114; 
ВоМап Вагапохузкі, РоЬка а Таїагщсгута н> Іаюск 1624-1629. (КосІ 2 , 1048). 
Про участь козацьких загонів у Тридцятилітній війні див.: ОІекзашЗег Вагап, 
Сіеог§е 0а|ескі, Тке Соххаскх іп і ке Ткігту Уеагх Н 'сіг, 2 уоіз. [=АпаІесіа опііпіх 
5. Вахіїіі Мацпі. Зесііоп 1, уок. 24, 42] (Коше, 1969-1983). 

19 Про козацтво в другій половині 1620-х рр. див.: Степан Рудницький 
«Українські козаки в 1625-30 рр. Критично-історична розвідка» ЗНТШ 
31 (1899): С 1-76. Про куруківську комісчо див.: Грушевський, Історія 
України-Риси, Т. 7. - С 555- 559; МісНаІ Атопоху, «Коїа Зсапізіахуа 
КопіесроІ5кіе§о \у рг 2 у§ою\уапіи копіізд кигикохузкіе)», Ргасе кіхїогусте и мсіат 
ки иссіепіи 50-Іесіа акасіеїтскіеуо коїа кіхіоіукоч• ІІпіч егхуіеіи 3ста Кагітіепа 
1878-1026. - Р. 265-2Т9. (Ьхуоху, 1928); Олександер Баран, «Козаки під 
французьким прапором в куруківськім повстанні», Український історик 10, 
№37-38 (1973): С. 107-111. 
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ний і, певною мірою, прихильний урядові елемент козаччини, а 
волость була уособленням найрадикальнішої верстви щойно 
присталого до козацтва міського та сільського елементу, то в 
20-х роках XVII століття во юсть стала осідком рядового та від¬ 
носно заможного козацтва, а Запоріжжя - осідком козацької 
бідноти та уособленням соціяльного протесту. Однії ю з причин 
цієї зміни стала успішна колонізація Наддніпрянщини протягом 
перших двох десятиліть XVII століття, в результаті якої старі 
низовики змогли перетворити колишні уходи на власні воло¬ 
діння, натомість новоприбулі з глибинних областей України та 
Білорусі міщани й селяни мусили прямувати в пошуках козаць¬ 
кого хліба ген за пороги. 

Тертя між городовими козаками та запорожцями набули 
цілком виразних ознак у період гетьманування Петра Конаше- 
вича-Сагайдачного та Михайла Дорошенка, яким доводилося 
конкурувати в боротьбі за булаву з висуванцями запорозьких 
низів. Особливого розмаху ці суперечності набрали під час ко¬ 
зацького повстання 1630 року. Напередодні повстання серед 
козацтва виникла ситуація двовладдя, коли на Запоріжжі геть¬ 
манував Тарас Федорович, а на волості - Григорій Чорний. Уряд 
визнавав і підтримував Чорного, який вжив заходів проти тих 
козаків, які протистояли владі й знайшли притулок за порогами, 
виключивши їх з реєстра. Запорожці відповіли на це вилазкою 
на волость, де вони захопили та стратили Григорія Чорного. Не¬ 
забаром повстання охопило Корсунщину, Канівщину та Пере¬ 
яславщину. Місцеве населення підтримало повстанців (не в 
останню чергу внаслідок урядового рішення розташувати на 
Україні на постій польських жовнірів), а ре' строва козаччина 
вагалася між урядом і повстанцями. Спочатку близько 3 тисяч 
реєстровців приєдналося до коронного війська, але пізніше, під 
час бою за Корсунь, більшість їх перейшла на бік запорожців. 
Отже, на боці польської армії на чолі зі Станіславом Конєцноль- 
ським залишилась тільки незначна частина реєстровців. Після 
тривалих боїв між польськими та козацькими військами у травні 
1630 року було підписано Переяславську угоду, яка де-факто 
була перемогою козаків і збільшувала реєстр до 8 тисяч )0 . 

Про козацькі повстання 1630 року див.. Грушевський, Історія України- 
Рі/си , Т 8 4.1. - С. 15 73, 107-29; У/Іасіуяіалм Тоткіемісг, «Ро^яіапіе 
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Переяславська угода, однак, не припинила бродіння серед 
козацтва. Найпоказовішою ознакою цього були дії Федоровича, 
який залишився незадоволений умовами компромісу, та на чолі 
загону запорожців вирушив на Запоріжжя, а потім на Дон. Хоча 
участь козаків у московській війні 1632 року та в польсько- 
шведській війні 1635 року дала певний вихід козацькій енергії, 
неспроможність польської скарбниці розплатитися оа козацьку 
участь у воє нних діях значно посилила тиск у козацькому котлі. 
Будівництво 1635 року Кодака - фортеці перед порогами, яка 
перекривала козакам шлях Дніпром до Чорного моря і позбавля¬ 
ла їх прибутків від піратства, ще збільшила тиск. Провісником 
нової бурі був козацький напад на Кодак, що його захопив і 
зруйнував козацький загін на чолі з Іваном Судимою. Ре< строва 
старшина, намагаючись зберегти мир з урядом, видала Судиму, 
якого після сеймового суду було страчено у Варшаві, але це не 
відвернуло початку наступної козацької війни, яка вибухнула 
1637 року’ 1 . 

Почалося нове повстання знову на Запоріжжі, де норовли¬ 
вим козацтвом керував провідник недавнього походу на Крим 
Павло Бут (Павлюк). Спочатку агітація І Іавлюка на волості була 
надзвичайно ефективна: реєстровці заарештували свого гетьмана 
та писаря й видали їх на страту повстанцям. Терези війни, однак, 
незабаром схилилися в інший бік. Після невдалої битви під 
Кумейками козаки змушені були підкоритися польному гетьма¬ 
нові Міколаю Потоцькому, який призначив нового гетьмана 


когаскіе V г. 1630», Рг:.е%ІцсІ РокхгесНпу І?" (Ш30): 104-128; Михайло 
Антонович, «Переяславська кампанія 1630 р.», Праціукраїнського істо¬ 
рично-філологічного товариства в Празі 5 (1943). 5- И; Кость Гуслистьій, 
«Крестьянско-казацкие восс^ания на Украине в 30-х годах XVII века», в 
кн.: Воссоединение Украиньї с Россиеіі. 1ь54 1954. Сборник статей, ред. 
А. И. Баранович и др. (Москва, 1954). С 66-67; Голобуцкий, Запо- 
рожскоє казачество С. 204-210. 

51 Про козацьку участь у польських війнах першої половини 30-х років 
XVII століття див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, 4.1. 

С. 201-219; Олеї Целевич, «Участь козаків в Смоленській війні 1633 
і рр.»,ЗЯШ/28(1899): 1-72; Борис Флоря, «Начало Смоленскои войньї 
и запорожское казачество», Марра Мишії. С. 113 - 150. Про історію 
фортеці Кодак див.: Аіеккапсісг Сго1о\¥зкі, Кисіак, рпусгткі сіо гаїоіепіа і 
просіки ґміег(1~\ (Ьмої*', 1926). 
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реєстровців. Запоріжжя, тим часом, залишилося в руках повстан¬ 
ців. Звідси наступного 1638 року почалося нове козацьке пов¬ 
стання на чолі з Яковом і істряницею і Дмитром Гунею, але й 
тепер козаки потерпіли поразку. Затиснуті Миколас м ІІотоць- 
ким у таборі на річці Старці, вони змушені були прийняти умови 
нової козацької угоди з Польщею. «Ординація» 1638 року змен¬ 
шувала козацький реї стр до 6 тисяч і цілковито ставила його під 
польський контроль: комісара (керівника реєстрового війська) 
та всіх полковників мав тепер призначати король з-посеред поль¬ 
ської шляхти. 1639 року було відновлено Кодацьку фортецю і 
на довгі 10 років, аж до вибуху 1648 року повстання під проводом 
Богдана Хмельницького, на Україні запанував так званий «зо¬ 
лотий спокій». Здавалося, що польський уряд зміг, нарешті, при¬ 
боркати непокірну козаччину’ 2 . 

Хоча після поразки повстань 1637- 1638 років реєстровців і 
вдалося підпорядкувати контролю польської адміністрації, на кі¬ 
нець 30-х років XVII століття козаччина вже вповні перетвори¬ 
лася на окремий соціяльний стан зі своїми особливими правами 
та привілеями, які «ординація» 1638 року змушена була визнати 
та зберегти. Козацькі вимоги, що їх висувала під час повстань та 
переговорів з польськими комісарами козацька старшина напри¬ 
кінці XVI - в першій половині XVII століття, дозволяють, пев- 
ною мірою, реконструювати процес розвитку козацького само¬ 
усвідомлення як окремого стану. Так само польські відповіді на 
ці вимоги та офіційні спроби «врегулювати» козацьке питання 
дають уявлення про те, де саме пролягала на кожному конкрет¬ 
ному етапі межа прийняття або відторгнення польською елітою 
козацтва як окремого соціяльного стану. 

Попри всю різнохарактерність і нерівність козацько поль¬ 
ських стосунків протягом досліджуваного періоду, проблрма- 

’ 2 Про козацьке пож тання 1637 1638 років див.: Грушевгький, Історія 
України-Руси, ТД 1 * 4.1. - Г 258-317; \У1асіу8Іаи'Тоткіе\уіс2, «О^гапісгепіе 
8\уоЬо(1 когаскіск су гоки 1638», КтаПаїпік Нтогусгпу І4 (1930): 125 75; 
вінже, «Віша росі Китеікаті (16 XII. 16?' 7 ' 1 », Рг~е%ІсійНі!ііогусуіо-У/оі>іко\уу 
9 П937): 239 261; В.Е. ІПутой, «Канун освободительной войньї укра- 
инского народа1648 54 гг.: Крестьянско-казацкое вос^тание на Украи- 
не1637-3»гг , Историчесше записки 46 (19541: С 23-77; Ко«ть Гусли- 
стьій, «Крестьяж'ко-казацкисвосстания». С. 69- 76; Голобуцкий, Запо- 
рожское казачество. - С. 222-249. 
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тика, що її підносили та обговорювали в ході польсько-козацька 
переговорів, на загал, зберегла свою внутрішню тяг псть, і її 
можна, дещо умовно, поділити натри головні категорії. До першої 
належали питання, що стосувалися козаків як найманців на 
службі Речі Посполитої та були пов’язані з урегулюванням коза¬ 
цьких відносин із сусідніми державами. Другу і, показово, значно 
більшу категорію проблем становили питання, що стосувалися 
козацтва як нового суспільного стану, який лише формувався в 
рамках старої соціяльної структури по тьсько-литовської держа¬ 
ви. Питання релігійного та національного характеру становили 
третю категорію. Ми тут розглянемо тільки дві перші категорії, 
оскільки аналізу проблем релігійного га культурно-національ¬ 
ного характеру буде присвячено спеціяльні розділи ції ї праці 0-5 . 

Почнемо з питань, що характеризували взаі мини між урядом 
і козацтвом як військовим підрозділом на службі Речі Поспо¬ 
литої. ()дним з лейтмотивів козацьких переговорів з урядом у 
цій сфері була проблема козацьких походів на море. Козацькі 
морські походи на турецькі володіння на узбережжі Чорного 

' :і Деталі цих відносин подано у відповідних розділах томів 7 і 8 Історії 
України-Руси Михайла Грушевсь* ого. Наведений далі огляд козацьких 
вимог та обставин переговорів з польським урядом ґрунтовано на таких 
працях та нижче поданих матеріалах. 

Загальний огляд складних взаємин між Польсько-Литовською держа¬ 
вою та українським козацтвом у перших двох десятиліттях XVII століття 
див. у праці: \\0асіу8Іа\¥ 8егсгук, ТЬе Готтопи/еаШі апй [Не Сочяаскч іп іЬе 
Рігчі Оиапег оґ (ке 17Ш Сепіигу», Нагх'агсі ІІкгаіпіап Зпиііех 2 , № 1 (1978): 
73-93. Текст ординації 1591 р. опубліковано в кн.: Архив ЮЗР (1863), 
Ч. З, Т. 1, № 11. Текст угоди козаків з Ол< ксандром Вишневецьким, 
наведений V листі Юзефа Верещинського до Яна Злмойського, подано в 
кн.: А. В. Стороженко, Стефан Баторий. - С. 307 309. Матеріали комісії 
161 і року подано в кн.:Жерела, Т. 8,4.107, \08, Архив ЮЗР, Ч. і, Т.І.но. 
58; комісії 1617 року в кн.: Архив ЛАЗР(1863), Ч. З, Т. 1, но. П, Ріхта 
Зіапіхіт’а 2оІкіе\і'хкіе%о, гей. Аіі^иМ ВіеІо\Учкі (і \уо\\\ І В6 1 1 8. 311-322, 

515-518; комісії 1619 року Ріхта Зіапіхіама 2пїкіе\схкіе^о. 8. 330, 334, 
362-363. Козацька петиція під Хотином 1621 року та інструкція поль¬ 
ським комісарам опубліковані в кн.: Жерела 8, №. 152, 153. Матерія ш 
Куруківської комісії та угоди 1625 року див. в кн 2Ьіог ратіфііко\х сіо 
сіііеіок роїхкіск 6: 149-241; Архив ЮЗР (1863), Ч.З, Т.1, № 78. Матерія ли 
переговорів 1630 р. подано в кн.: Жереча 8, № 215 218 Про с°ймов л ' 
ординацію 1638 року див 1 Тоткіемісг, «О^гапісгепіа чшоЬосІ кохаскісії V/ 
гоки 1638». 
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моря та сухопутні походи на Крим, Молдавію та Валахію створю 
вали для польського уряду проблеми, аналогічні до тих, з якими 
стикалися тогочасні західноєвропейські держави в їхніх відно¬ 
синах з армадами приватних військових суден (ргіуаіеегзї Ці 
армади брали участь у військових діях на Середземномор’ї, або 
в Атлантиці на боці свого короля, але з укладенням миру відмов¬ 
лялися припинити військові дії, які приносили їм зиск і забезпе¬ 
чували прожиток’ Уряди намагалися приборкати своїх вчораш¬ 
ніх рятівників, ате здебільшого безуспішно. Майже кожна сеймо¬ 
ва конституція в козацькій справі наголошувала на припиненні 
несанкціонованих козацьких походів на сусідні держави. Поль¬ 
ський сейм 1590 року та породжена його ухвалами урядова 
«ординація» 1591 року намагалися поктасти край сутичкам коза¬ 
ків з турками та татарами. 161 і року королівські комісари знову 
домагалися від козаків припинити напади на сусідні держави. 
Про те саме йшлося під час комісій 1617 та 1619 років. 

Під Хотином, надавши державі неабияку військову послугу, 
козаки просили права найматися на службу до інших христи¬ 
янських володарів, проте Куруківська угода 1625 року не тільки 
забороняла походи на море та союзи з іншими державами, але й 
передбачала спалення човнів і заборону будувати нові 05 . Забо¬ 
рони ходити на море на турецькі володіння часто несли небезпеку 
внутрішнім районам держави, куди козаки вирушали на «лежі» 
та «приставства» і, кінець кінцем, не тільки грабували місцеву 
шляхту та міську верхівку, але й підбурювати до бунту міщан і 
селян. Тоді урядовці поспішали нагадати козакам, що їхнім 
обов’язком була війна з невірними, і ці заклики замикали зачаро¬ 
ване коло, в якому крутилася польська політика щодо козаків. 
Справа Кодацької фортеці, що була відновлена 1638 року та ефек¬ 
тивно стримувала козацькі походи на море вздовж Дніпра, пока¬ 
зує, перед яким складним вибором поставала влада у своїх діях 
щодо козаків. Після того, як «ординація» 1638 року ухвалила 
відбудувати Кодацьку фортецю та обсадити її найманою залогою, 

Див.: Наїе, \¥аі'апсі Зосіеіи Р. 80-81. 

,а Вже наступного, 1626 року козаки просили сейм дозволити їм утри¬ 
мувати плату з Москви за визволення невільників. Фактично ж ішлося, 
найімовірніше, про походи на Крим та Туреччину на замовлення Мос 
ковської держави. Див.: Грушевг.ький, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. - 
С. 23. 
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українське козацтво переори нтувалогя й почало активніше ви 
користовувати донський шлях спочатку в Азовське, а потім 
через Керченську протоку у Чорне море. До передачі Азова в ту¬ 
рецькі руки 1612 року саме звідси запорожці та донці здійсню¬ 
вали спільні морські походи- 16 . Коли ж турки захопили Азов, 
шлях козаччині на море було нарешті перекрито, але Річ Поспо¬ 
лита мусила заплатити за це дорогу ціну. За Хмельниччини ко¬ 
зацька енергія, яку підсилив Крим та, певною мірою, Османська 
імперія, розвернулася всередину держави, проти того самого 
уряду, який нарешті, здавалося, розв’язав болючу проблему 
козацьких походів на Османську імперію. 

Тісно пов'язані з козацькими морськими походами були 
проблеми відносин уряду з козацтвом як військом на службі Речі 
Посполитої. Важливою проблемою, яка впливала на взаємини 
центрального уряду з козаками, була виплата жолду платні, 
яку польські урядовці традиційно обіцяли, але майже ніколи не 
могли або сплатити взагалі, або сплатити вповні та вчасно. Проб¬ 
лема призначення та виплати обіцяного жолду постійно перебу¬ 
вала в центрі уваги польсько-козацьких переговорів. Польський 
уряд мусив погоджуватися на поступове збільшення козацької 
платні (разом з реєстром) з Ютисяч злотих 1614 року до 40 тисяч 
1619 року, 50-60 тисяч- 1621 року, 60 тисяч (плюс окрема плата 
старшині) 1625 року. Гроші ці, однак, не виплачували, або 
виплачували з запізненням, а козаки на це постійно нарікали та 
вимагали збільшення жолду. Затримка у виплаті була одним з 
поштовхів до початку майже кожного козацького повстання. 
Характерним тут є факт, що первісною легітимацією повстання 
під проводом Криштофа Косинського стали саме нарікання на 
неспроможність уряду виплатити реєстровцям належну їм плат¬ 
ню. Саме про це йшлося в листі Косинського до козаків із взятого 
ним у серпні 1591 року Пикова: Коеинський повідомляв адре¬ 
сатів листа, що уряд не поспішає виплатити гроші, затягує справу 
до зими, і тому закликав козаків повідомити урядовим пред¬ 
ставникам, що чекати грошей військо більше не може та мусить 
саме промишляти-’’ 

)Ь Див.: Брехуненко Стосункиукраїнського козацтва з Доном. (’ 222-234. 

’ 7 Пхіу Зіапізіа^а Хоікіе'л.'хкі^о, есі. Т. Х-ге І. [Іап Тасіеияг ЬиЬотігякі] (Кгакои., 
1868). 5. 22. Про датування листа Косинського див.: Леп’явко, Козаиькі 

війни. - С. 56. 
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Хронічне безгрошів’я та неспроможність виплати належного 
реєстровцям жолду стосуватися ш тільки козацьких континген¬ 
тів. Із тим самим часто стикалися й потьські жовніри, а повстан¬ 
ням під проводом Косинського та Павлюка передувати бунти 
або жовнірські конфедерації 0 ' 4 . Бунти неоплачених найманців 
були частиною повсякденного життя багатої на війни ранньо- 
модерної Европи (між 1572 та 1607 рр. тільки в Нідерландах 
відбулося 16 таких бунтів іспанських вояків), і Річ Посполита 
не була винятком із загальних правил. Чимало військових бунтів 
відрізнялися тривалістю та доброю організацією повсякденного 
життя на захопленій бунтівниками території, з оподаткуванням 
місцевого населення, встановленням власної системи правил і 
покарань, обранням старшого тощо. Багато рис військового бунту 
були притаманні козацьким повстанням )9 . 

Важливим елементом, що об’єднував козацькі війни з бунта¬ 
ми найманців/жовнірів, були вимоги забезпечити козаччину 
провіянтом і зимовими квартирами в період між військовими 
кампаніями. Наполягання на правах козаків на «лежі» та «при- 
ставства», підкріплені посиланнями на несплату обіцяної платні, 
були важливим елементом козацько-польських стосунків протя¬ 
гом усього досліджуваного періоду. Вже на початку 80-х років 
XVI століття зафіксовано перші нарікання на козаків, які вима¬ 
гали провіянт у приватних володіннях, хоча ходили у військові 
походи не за королівським наказом, а самочинно. «Ординація» 
1591 року передбачала, що козакам будуть надсилати провіянт 
на низ Дніпра, та забороняла їм будь-які лежі чи приставства на 
волості. Козаки, природньо, знехтували цю заборону, про що 
свідчить рішення Косинського збирати чинш серед населення 
підконтрольної повстанцям території. Чинш був призначений 
на утримання козаків (разом із частиною платні, що надійшла 
від уряду) 60 . 

Северин Наливайко намагався пояснити та виправдати дії 
козацтва на волості, посилаючись на право війська на зимові 

38 Див.: Леп’явко, Козацькі війни. - С . 53- 54; О.А. Бевзо, Львівський 
літопис і Острозький літописець. Джерелознавче гіосчідження, 2 вид. 
(Київ, 1971). - С. 117. 

Див.: Наїе, Щзг апй Зосіеґу Р. 171. 

00 Див.: Леп’явко, Козацькі вгини. С 56- 57, 70. 
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квартири та провіант. Оскільки козацькі підрозділи на той час 
повернулися з походу на Молдавію, що його Наливайко трак¬ 
тував як службу Речі Посполитій, козацький гетьман презентував 
напади на міста та шляхетські мас тки на Волині й у Бі тору сі саме 
як спроби поповнити військові припаси перед новим походом 
на королівській службі. Наполягав на козацькому праві залиши¬ 
тися на волості (після військового походу) і керівник низовців 
Григорій Лобода. Після того, як козаки «реабілітувалися» за дії 
Косинського та Наливайка у Лівонському поході 1602 року, вони 
почали силою брати «приставства» на Білорусі, а їхній ге гьман 
Іван Куцкович твердив, що король нібито віддав їм за їхні заслуги 
Могилів та все Подніпров’я на південь від цього міста на « лежі». 
На наданні їм приставств та звільненні Київщини від жовнір¬ 
ських постоїв наполягали козаки також після Хотинської битви 
1621 року. Однак, вимагаючи приставства для себе та водночас 
протестуючи проти розташування в їхніх краях жовнірів, козаки 
опинялися в дуже неоднозначній ситуації. їхні тогочасні та піз¬ 
ніші вимоги поєднували психологію та цілі найманців з вимогами 
осілого населення, яке зазнавало збитків від постою інших вій¬ 
ськовиків. 

Однак непрості стосунки між козаччиною та польським урядом 
в останніх десятиліттях XVI - першій половині XVII століття 
визначало не тільки протистояння найманого війська та неспро¬ 
можного розплатитися з ним уряду. Мабуть, найважливішими в 
цьому аспекті були взаємини між новим, дедалі численнішим 
суспільним станом і слабкою, залежною від підтримки старих 
суспільних станів виборною монархією. Військові бунти мали на 
меті, як зазначає Джон Гейл, «не революцію, а шантаж», і «про¬ 
тестували проти неспроможносте влади забезпечити дотримання 
умов найму, а не проти соціяльної системи або цілей війни» . 
Козацькі повстання, натомість, мали значно ширшу програму, про 
що свідчать вимоги виразно соціяльного характеру. 

Розпочнемо огляд соціяльного блоку українсько-польських 
суперечностей з проблеми козацького самоврядування. В її 
фокусі досить рано опинилося питання про обрання чи призна¬ 
чення козацького гетьмана або старшого. Козацька традиція, яка 
вповні проявилася під час козацьких повстань і переговорів з 

Гі1 Наїе, \¥аг апсі Зосіеіу. — Р. 171-172. 
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урядом, передбачала обрання козацького провідника. Уряд, який 
організував козацький реєстр насамперед для того, щоб устано¬ 
вити ефективний контроль над козаччиною, наполягав на при¬ 
значенні козацького старшого. За часів Сиґізмунда Авґуста та 
Стефана Баторія керівників реєстру призначали, але під час ко¬ 
зацьких війн 90-х років XVI століття козаки діяли тільки під 
проводом гетьманів або старшин, яких самі обирали. Після пораз¬ 
ки повстань, намагаючись реабілітуватися, козаки просили уряд 
призначити їм комісара, адр з часом, почуваючись більш упевне¬ 
но, відновили практику обрання гетьманів і знову почали вима¬ 
гати від уряду підтвердження цього права. Козаки фактично 
відкинули умову комісії 1614 року про те, що козацького стар¬ 
шого призначає король. Під час комісії 1617 року вони запро¬ 
понували комісарам компромісний варіянт (уряд мав би затвер¬ 
джувати обраного козаками старшого), але під час наступної 
комісії 1619 року їм довелося погодитися на те, що старшого 
призначатиме уряд, щоправда, саме призначення було відкладено 
до наступного сейму. Відповідаючи на козацьку петицію після 
Хотинської битви, король знову наполіг на своєму праві призна¬ 
чати гетьмана. Тільки під Куруковим уряд змушений був змінити 
формулу й пристати на раніше запропонований козаками варі¬ 
янт: старшого мали обирати козаки та затверджувати влада. 
Однак невдалі повстання 1637-1638 років позбавили козаків 
перемоги, здобутої під Куруковим. Згідно з «ординацією» 1638 
року, засади козацької демократії та самоврядування було 
відкинуто, а реєстрове військо поставлено під жорсткий урядо¬ 
вий контроль: король призначав тепер не тільки козацького стар¬ 
шого - комісара, але й козацьких полковників, яких добирали 
тільки з-посеред польської шляхти. 

Право козаків на підсудність власній старшині було ще одним 
дискусійним питанням у складних взаі минах з урядом. Право 
на окрему юрисдикцію (у всіх справах, крім карних) гарантува¬ 
ли реєстровцям ще відповідні розпорядження Сиґізмунда 
Авґуста та Стефана Баторія. «Ординація- 1591 року також під¬ 
тверджувала окрему юрисдикцію реєстровців. Як свідчить угода 
козаків з Олександром Вишневецьким 1593 року, повстанці явно 
намагалися поширити цей привілей на всю козаччину й роз¬ 
ширити його чинність із Низу, як передбачала «ординація» 1591 
року, також на волость, як це було за Сиґізмунда Авґуста і 
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Баторія. Поразка повстання під проводом Чободи та Наливайка 
значно затримала реалізацію козацьких вимог, але аж ніяк не 
зняла їх з порядку де нного польсько-козацьких відносин. У 1бід) 
році, коли йшлося про їхній похід у Молдавію, козаки вимагали 
підтвердження Баторіьвих вольностей. Про це, а також про при¬ 
значення спеціяльного комісара (тобто людини, яка безпо¬ 
середньо здійснювала б юрисдикцію над козаками 4 ) клопотався 
перед сеймом 1601 року козацький ватажок Самійло Кішка. 
Король обіцяв призначити козакам окремого суддю, поширивши 
його юрисдикцію на тих, хто готовий був узяти участь у Лівон¬ 
ській кампанії, та на час походу визнав над козаками юрисдикцію 
їхнього старшого. Однак на волості козаки мали підлягати юрис¬ 
дикції місцевих старост. Не визнавала козацьку юрисдикцію на 
волості (в королівщинах і панських має тностях) також постанова 
сейму 1607 року. Таку саму позицію відображала ухвала сейму 
1609 року, яка визнавала, однак, що козаки де-факто мають 
власний суд на волості. Комісія 1614 року також відмовляла ко¬ 
закам у праві окремої юрисдикції на волості. 

Лише бурхливе зростання козацтва протягом перших двох 
десятиліть XVII століття та потреби війни з Московіио змусили 
польській уряд піти на поступки. Комісія 1619 року не тільки 
збільшила козацький реєстр, але й визнала за реєстровцями 
окрему юрисдикцію на території королівських володінь на волос¬ 
ті. Куруківська угода 1625 року підтвердита окрему козацьку 
юрисдикцію на Низу та в королівщинах, але заперечувала її у 
приватних володіннях, як вимагали козаки після Хотинської 
війни. Не дивно, що козаки не поспішали виконати свої давні 
обіцянки вийти на королівщини з приватних володінь і де-факто 
користувалися власного юрисдикцією навіть там 62 . «Ординація» 
1638 року, хоч і передала повну юрисдикцію над козаками 
королівському комісарові, на загал, зберегла принцип непідсуд- 
ности козаків місцевій владі. Отже, в результаті тривалих воєн¬ 
них і словесних баталій реєстровці здобули право користуватися 


1)2 Незабаром, на Переяславській раді 1627 року, козаки вже домагалися 
особливих прав у судових позовах проти шляхти, яка, очевидно, по- 
шишовала свою юрисдикцію на козаків, котрі не вийшли зі шляхетських 
володінь. 
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окремою юрисдикцій ю, але число ре стру та територію прожи¬ 
вання реєстровців чітко визначав та обмежував уряд. 

Важтнве місце в козацьких взаєминах з урядом також 
відігравала справа економічних привілеїв. Козаки від самого 
початку наполягали на особливих правах на мисливство та ри¬ 
бальство. Навіть знаний універсал Стефана Баторія 1582 року 
було видано у відповідь на козацькі скарги, ніби королівські уряд¬ 
ники порушують ці козацькі«вол ьпості*. Пізніше козаки постій¬ 
но вимагали підтвердження «Баторієвих вольностей», а після 
Хотина спеціально просили дозволу на вільне мисливство та 
рибальство^. Під Куруковим уряд змушений був надати козакам 
право на промисли, торгівлю та шинкування, і згодом козаки 
просили спеціяльного королівського привілею у цій справі. Бо¬ 
лючим питанням у відносинах між козаками та польським уря¬ 
дом була також справа «відумерщини» - Гарантованого ще Сиґіз- 
мундом Авґустом і Стефаном Баторієм козацького права переда¬ 
вати своє майно у спадок. Оскільки це майно постійно намага¬ 
лися перебрати королівські урядники, козаки наполегливо дома¬ 
галися своїх прав на «відумерщину». Згодом ця справа відійшла 
на другий план (уряд, очевидно, домігся від старост дотримання 
цього козацького права), натомість загострилося питання про 
визнання козацьких прав за козацькими вдовами та сиротами, 
тобто закріплення козацьких свобод вже не тільки на час санкціо¬ 
нованого урядом військового походу і не тільки за козаком, а за 
цілою родиною, навіть після смерти козака. 

Характерно, що «ординація» 1638 року фактично погодилася 
з цими вимогами козаків. Перепис козацького землеволодіння 
та його власники, з числа яких надалі мало формуватися козацьке 
реєстрове військо, не тільки визнавав козацькі права за козаць¬ 
кими родинами, але де-факто визнавав козаччину окремим 
спадковим станом воїнів-землевласників 6 " 1 . Попри значне обме- 

Король передав рішення ції і справи на розсуд старост і міських урядів. 
м Первісно в очах уряду та, судячи з усього, й козацтва не існувало 
специфічних козацьких прав на зем теволодіння. Королівські надання, 
як правило, стосувалися шляхтичів, які перебували на службі в реї 
г"ровому війську, що ж до земельних во ’юдінь рядових козаків або 
козацької старшини нешляхетського походження, то вони мали ті самі 
права, що й інші нешляхетні володарі землі, зокрема, міщани та бояри 
(Щербак, Формування козаиького і,тану. - С 74-75). 
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ження козацького самоврядування та фактичне підпорядкування 
реєстру державним урядникам, «ординація- 1638 року стала 
своєрідною перемогою козаччини як суспі льного стану. Все, що 
намагався зробити уряд за таких обставин, це обмежити новий 
стан чисельно. Особливе значення при цьому мали пункти ор¬ 
динації про заборону козакам мешкати в містах і володіти там 
землею (винятками були тільки Корсунь, Черкаси та Чигирин), 
а міщанам вступати до козацького війська, записувати до нього 
своїх синів і віддавати своїх дочок за козаків. Міщани від самого 
початку були одним з важливих джере г і формування козацького 
стану, вони жили поруч із козаками в укріплених замках і фор¬ 
тецях і мали фактично необмежені можливості прилучення до 
козацького війська. В цьому «ординація» 1638 року наслідувала 
комісію 1617-го, намагаючись припинити покозачення міщан. 
Тоді уряд висунув окрему вимогу (з переліком міських профечй- 
ремесел) виключення міщан з війська та недопущення їхнього 
вступу до козацьких підрозділів у майбутньому. 

На загал, у своїх взаєминах із козацтвом польський уряд 
намагався обмежити кількість ре< стрових козаків, оскільки 
реєстровці не тільки потребували платні, але й вимагали спе- 
ціяльних прав і свобод. З другого боку, польські урядові кола 
потребували дешевого (а часом - безкоштовного) і завжди гото¬ 
вого до мобілізації війська. Кожна мобілізація козаків на війну 
супроводжувалася, за таких умов, обіцянками оплати та надання 
спеціяльних прав, а кожне завершення військових дій тягло за 
собою спроби розпустити козаків, не заплативши їм обіцяного 
та зменшивши (якщо не ліквідувавши цілковито) козацький 
реєстр. Козаки, у свою чергу, користалися кожною військовою 
кампанією, щоб повернути (я частіше примножити) <шої колишні 
права та привілеї, і насамперед збільшити кількість реєстровців, 
на яких ці права мали би поширюватися. Посилалися козаки, як 
правило, на привілей 6 тефана Баторія, де вперше було оформле¬ 
но перелік козацьких прав і свобод, і вільно інтерпретовані коро¬ 
лівські листи-обіцянки, сеймові постанови й ординації». За 
таких умов, уряд майже завжди намагався обмежити козацькі 
привілеї тільки на час воєнної кампанії та тільки на вписаних у 
реєстр козаків. Козацька ж сторона, навпаки вважа ла одного разу 
надані привілеї чинними назавжди. 
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Питання розміру реєстру було одним з найболючіших у 
взаєминах між козацтвом і польською владою. Реєстр, на загал, 
мав тенденцію зростати. Спочатку він збільшився від 300 козаків 
за Сиґізмунда Авґуста до 500 козаків за Стефана Баторія. Тися¬ 
чею козаків намагалася обмежити козацький реї стр «ординятті я» 
1591 року, однак, у молдавській кампанії 1600 року брало участь 
уже 4 тисячі козаків, а в лівонській 1602 року 6 тисяч. ТТТ р 
більше зросла чисельність козаків під час московських авантюр 
перших десятиліть XVII століття. Попри це, комісія 1617 року 
намагалася повернути число реєстровців до 1000 осіб. Ті не по¬ 
годилися і мали для цього всі підстави. Вже наступного року 
гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний виставив для участи у 
Московській війні 20-тисячне козацьке військо. Комісія 1619 
року змушена була прийняти до відома цю реальність і запропо¬ 
нувала обмежити реєстр 3-ма тисячами козаків. Козаки на це 
заявили, що вони вже виписали з реєстру 5 тисяч, а інших будуть 
утримувати з платні, призначеної на три тисячі реєстровців. 
Отже, так і не було з’ясовано, скільки козаків мало залишитися 
в реєстрі. 

За участь у Хотинській кампанії, де козаки виставили майже 
40-тисячне військо, вони просили короля збільшити реєстр, але 
відповідь з Варшави у цій справі була негативна. Тільки конфрон¬ 
тація козацької та польської армій під Куруковим (1625 рік) 
призвела до офіційного збільшення реєстру до 6 тисяч. Після 
козацького повстання 1630 року Станіслав Конєцпольський 
змушений був погодитися на 8-тисячний козацький реєстр, але 
цю кількість козаків не затвердив сейм, який 1635 року погодився 
тільки на 7-тисячне козацьке військо. Поразка повстання 1636 
1637 років призвела до «ординації» 1638 року, яка знову обме¬ 
жила реєстр до 6 тисяч. Кількість ре< стровців, як можна судити 
з даних про кількість козацьких військ у Московській (1618) та 
Хотинській війнах, була принаймні вдесятеро нижчою за загаль¬ 
ну кількість боєздатного козацтва, але визнані за реєстром права 
козаччина намагалася трактувати як права, надані всім козакам. 

Які були соціальні корені козацьких вимог до уряду Речі 
Посполитої і хто з традиційних станів руського суспільства впли¬ 
вав на їх формування? Можна стверджувати, що коли зростан¬ 
ня чисельности козаків відбувалося завдяки припливу до їхніх 
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лав міщанства та селянства, то ідеологічно козацтво було най¬ 
ближче до бояр - найнижчого прошарку військово-служилого 
стану Великого князівства Литовського, а згодом Речі Поспо¬ 
литої, який у процесі оформлення шляхетського стану опинився 
поза його межами. На думку Сергія Леп’явка, саме бояри, що 
масово прилучалися до козаччини в другій половині XVI сто¬ 
ліття, передали козакам деякі елементи своєї суспільної ідеології, 
і зокрема, наголос на правах і привілеях ч.людей рицарських», 
які належали їм за військову службу 6 -' 1 . Після запровадження 
Литовського статуту (1566) та Акту Люблінської унії (1569) бо¬ 
ярсько-служилий прошарок опинився поза межами шляхет¬ 
ського стану й був позбавлений привілеїв, що їх мали «пани- 
шляхта». Люблінська унія надала чіткої юридичної форми пра¬ 
вам шляхетського стану по всій території Речі Посполитої, поши¬ 
ривши права польської шляхти на панівний прошарок Великого 
князівства Литовського та українських земель. 

На ідеологію та суспільну ідентичність козаччини допевне 
впливали також представники дрібної шляхти, шляхетських прав 
якої уряд уповні не визнавав, і якої було чимало в козацьких 
лавах. Хоча коронний гетьман Станіслав Жолкевський під час 
повстання Наливайка (в якому широко було представлено селян¬ 
ство) і стверджував, що повстанці хочуть винищити весь шляхет¬ 
ський стан 66 , ідеологія козацької старшини в цілому була більше 
прошляхетська ніж антишляхетська, в тому сенсі, що старшина 
домагалася визнання за собою певних прав і привілеїв, які 
належали тільки шляхті 67 . 

Згадки про рицарські права в матеріялах польсько-козацьких 
переговорів часів Куруківської комісії (1625) і козацькі нама¬ 
гання взяти участь у виборах нового польського короля (1632) 
можна вважати найвиразнішими спробами козацтва наблизи¬ 
тися до статусу шляхти. 1632 року, після смерти Сиґізмунда III 

е -’ Див.: Леп’явко, Козаиькі війни. - С. 33- 43. Не всі елементи представ¬ 
леної тут «боярської» теорії походження козацького стану можна, однак, 
вважати вповні доведеними. Це стосується, ^окрема, тези Леп’явка про 
трактування урядом козацтва як «залишку старого рицарського стану» 
(С. 38). 

В( ’ Різта Зіапізіамш 2оїкіе\\о>кіе£0. - 8 . 151. 
с7 Див. про це докладніше розділ 4. 
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козаки звернулися до польського примаса з листом, в якому 
висловлювали претензії на участь в обранні нового короля. У 
листі зазначалося: «усі разом і одностайно повинні ми обрати і 
посадити вільним вибором... найяснішого Владислава». Козаки 
також < покірно» просили примаса, щоб саме Владислав, якого 
козаки добре знали з Хотинської кампанії, став «Корони Поль¬ 
ської і Великого князівства Литовського паном» 68 . 

Цю формулу було повторено і в листі запорозького війська 
до конвокаційного сейму з 9 червня 1632 року. Козаки писали 
тут, що як члени Речі Посполитої, вони принижено й покірно 
просять обрати на польський престол Владислава 69 Про бажання 
козаків взяти участь у виборах короля на правах шляхти свідчать 
також прохання козаків в інструкції до свого посольства, щоб їм 
таки надали «вольності, що належать рицарським людям» 70 . На 
приватній авдіс нції козацькі посли виразніше сформулювали 
побажання козацької старшини щодо участи в обранні короля, 
але отримали не просто негативну, а й принизливу відповідь 71 . 
На початку XVIІ століття доба соціяльної мобільносте віді йшла 
в минуле, за військову службу більше не надавали земельних 
маетноетей, а рідкісні випадки надання шляхетського статусу 
відбувалися на індивідуальній засаді. 

Козацька держава 

Навесні 1648 року на Запоріжжі розпочалося нове 
повстання, якому судилося докорінно змінити статус козацтва 
та його відносини з іншими станами руського суспільства, 
залучити козаччину до процесу державного будівництва та змі¬ 
нити державні кордони й міжнародний баланс сил на сході 
Европейського континенту. На чолі повстання став чигирин¬ 
ський сотник (після 1638 року козаки не мали права займати 

6 “ Степан Голубев, Києвскии митрополит Петр Могила и его сподвиж¬ 
ники (Опит иерковно-исторического исслєдования), 2 т. (Киев, 1883 
1898), Т.1, прил. - С 402. 

69 Див. публікацію листа з 9 червня 1632 року: там само. С 403 405. 

70 Див. публікацію інструкції в додатку до козацького листа з 9 червня 
1632 року: там само. - С. 405- 407. 

71 КасІ 2 І\уШ, Раті^шк, І: 125, 135. 
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полковничі посади) Богдан Хмельницький. Представник поко- 
заченого дрібного шляхетського роду, православний за вірою, 
Хмельницький зміг перетворити козацьке нове тання на потужну 
революцію, яка втягла у свій вир усі прошарки руського суспіль¬ 
ства: від традиційних союзників козаччини - міщанства та 
селянства, до обережнішого православного духівництва й руської 
шляхти. Хмельниччина водночас мала ознаки селянського 
повстання, релігійної війни, регіонального виступу проти центру, 
та була яскравим прикладом тісного поєднання соціяльного й 
національного елементів у повстаннях середини XVII століття 72 . 


72 Про типологію повстань ранньомодерного часу див.: Регег 2а§огіп, КеЬеІа 
апсі Киїегх, 1500-1660, 2 уоІ8. (СатЬгісі§е, ГК, 1984). 1: 3-60. Про характер 
Хмельниччини див.: Ргапк Зуяуп, «\Уаг сіег ОітеГпускурАигіІапсІ еіпе Кєуо- 
ІиСіоп? Еіпе СНагакіегізіік сіег “§г055еп икгаїшясЬеп Кєуоііє” ипсі сіег Віїсіипе сіеч 
КояакізсЬеп Неї тапмааіез», ІаНгЬіісИег Ніг ОехсНісНіе Охіеигорах 43, Хе 1 
(1995). 1-18. Повстання під проводом Хмельницького має багату істо¬ 
ріографічну традицію. Огляд сучасного стану досліджень Хмельниччини 
подає Юрій Мицик, «Національно-визвольна війна українського народу 
1648-1658 рр. (підсумки, проблеми й перспективи дослідження», Битва 
під Корсунем і національно-визвольна війна середини XVII століття 
(Корсунь-Шевченківський, 1998). - С. 27-59. Щодо розробки джерел з 
історії Хмельниччини див. його працю: Джерела з історії Наиіонально- 
визвольної боротьби українського народу середини XVII ст. (Дніпропет¬ 
ровськ, 1996). Після розпаду СРСР 1991 року та відходу в минуле 
нав’язаної радянською історіографією інтерпретації Хмельниччини як 
війни за «возз’єднання» України з Росією, панівною (а також, певною 
мірою, офіційною) в українській історіографії стала «державницька > інтер¬ 
претація повстання з особливим наголосом на державному будівництві 
та національних елементах в історії повстання. Найбільшим здобутком 
державницької історіографії в дослідженні повстання під проводом 
Хмельницького до сьогодні залишається праця Івана Крип’якевича «Студії 
над державою Богдана Хмельницького». Сучасне трактування Хмель¬ 
ниччини в Україні представлено в працях Валерія Степанкова та Валерія 
Смолія. Див.: Валерій Степанков, «Українська національна революція 
XVII ст.: причини, типологія, хронологічні межі (дискусійні нотатки)», 
Національно-визвольна війна українського народу середини XVII століття: 
політика, ідеологія, військове мистецтво, ред. В. А. Смолій та ін. (Київ, 
1998). - С 53-61; В. А. Смолій, В. С. Степанков, Українська національна 
революція (1648- 1676рр.) [=Україна крізь віки, Т.7] (Київ, 1999). - С. 69 
197. 
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Воєнного успіху повстання на першому етапі досягло завдяки 
союзові Богдана Хмельницького з кримським ханом. У травні 
1648 року Хмельницькому, за підтримки ногайської орди на чолі 
з Тугайбее м, вдалося двічі (під Жовтими Водами та Корсунем) 
розбити кварцяні війська Речі Посполитої та захопити в полон 
коронного та польного гетьманів військових керівників 
держави. Внаслідок селянської війни, яка годі розпочалася, 
протягом літа 1648 року повстання перекинулося на «волость» 
і, крім Київського та Чернігівського воєводств Речі Посполитої, 
охопило також правий берег Дніпра. У вересні союзні козацько- 
кримські війська фактично розігнали численну польську армію 
під Пилявцями. Після цього армія повстанців рушила далі на 
Захід, обложивши польські гарнізони у Львові та Замості, та 
вийшовши на лінію польсько-українського етнічного кордону. 
У листопаді 1648 року, домігшись обрання на польський трон 
замість померлого Владислава IV прийнятного для козаків кан¬ 
дидата - Яна Казимира, Хмельницький припинив наступ на захід 
і, повернувшись на Наддніпрянщину, урочисто в’їхав до давньої 
князівської столиці й осередку православної митрополії - Києва. 
( )тож, під владою козацького гетьмана опинилася територія, на 
яку ніколи раніше козацькі повстання не поширювалися, а його 
військові успіхи перевершили всі найсміливіші сподівання 
попередників 73 . 

Як це вплинуло (і чи вплинуло взагалі) на ідеологію, вимоги 
та самосприйняття козацького стану? Почнемо розгляд цього 
питання з аналізу козацьких претензій, якими вони легітимізу¬ 
вали початок козацької війни 1648 року. Повстання під проводом 

73 Про події першого року повстання див.: Грушевський, Історія України- 
Рі/си, Т.8, Ч. 2. С. 174-95, Ч.З. С.5-121; Степан Томашівський, «Між 
Пилявцями і Замостям», Жерела 6 (1913). - С. 1-144; він же, «Народні 
рухи в Галицькій Русі 1648 р.», ЗНТШ 23--24 (1898): С. 1-138; він же, 
Перший похід Богдана Хмельницького в Галичину (Два ми яці української 
політики 1Ь48р.) (Львів, 1914); Валерій Смолій, Валерій С те панков, 
Богдан Хмельницький. Соціально-політичний портрет. (Київ, 1993). - 
С. 70-150; Іван Стороженко, Битва на Жовтих родах, 2-е вид. (Дніпро¬ 
петровськ, 1997); він же, Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво и 
визвольній війні українського народу середини XVII століття. Кн. 1: Воєнні 
дії 1648-52 рр., (Дніпропетровськ, 19961 С. 79 21 п; Федорук, 
Зовнішньополітична діяльність. С. 50 42. 
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Богдана Хмельницького почалося, як і перше козацьке повстання 
на чолі з Криштофом Косинським, з особистого конфлікту між 
козацьким старшиною-шляхтичем і королівським старостою. 

1648 року, як і 1591 року, йшлося про те, що старостинський уряд 
відібрав раніше надане козацькому провідникові земельне во¬ 
лодіння. Були, однак, і значні відмінності в зовні схожих випад¬ 
ках. Хмельницький, підіймаючи козаків на повстання, міг, на 
відміну від Косинського, апелювати до розбудованого комплексу 
уявлень про козацькі права та свободи. Якщо Косинський, на¬ 
приклад, закликав козаків до повстання, посилаючись на затрим¬ 
ку у виплаті жолду, то для Хмельницького це порушення умов 
контракту між урядом і найманим козацьким військом мало явно 
другорядне значення: невиплату жолду протягом 5-ти (!) років 
у козацьких претензіях початку Хмельниччини було згадано аж 
ніяк не на першому місці. Головний же наголос робили на 
порушенні прав козацтва як суспільного стану' 1 . 

Найповніше претензії цілого козацтва Хмельницький ви¬ 
словив в інструкції послам Війська Запорозького до Варшави з 
червня 1648 року 75 . Наголос у цьому документі було зроблено 
на тому, що козаки були «людьми рицарськими», слугами коро¬ 
ля, і державці королівщин не мали права поводитися з ними як з 
невільниками. Старостам і державцям, насамперед, закидали те, 
що вони оподатковували козаків і забирали в них їхні землі. По- 
друге, відзначали порушення станових привілеїв членів козаць¬ 
ких родин: перед повстанням вдови (незважаючи на вік) мали 
або знову виходити заміж за козака, щоб зберегти привілеї, або 
відробляти повинності. Те саме стосувалося старих, яких козаки 
брали до себе доглядати: за них як за некозаків козаки мали пла¬ 
тити панові чинш і відбувати повинності. Крім урядників, козаки 

74 Перехід Хмельницького від особистих скарг (втрата мастку) до пере¬ 
ліку кривд, заподіяних козацькому станові в цілому, добре просте¬ 
жується на прикладі листів гетьмана з весни 1648 року. Див Документи 
Богдана Хмельницького [=ДБХ], № 1-2, 4-6. Про розвиток програми 
повстання протягом 1648 р. див. Я. Федорук, Зовнішньополітична діяль¬ 
ність. - С 5- 42: Юрій Мицик, «Політичні концепції Богдана Хмель¬ 
ницького: деякі аспекти реалізації», Доба Богдана Хмельницького (Київ, 
1995). - С 25-39; Смолій, Степанков, Українська державна ідея. - 
С. 24-45. 

75 ДБХ, № 5. 
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скаржилися також на призначених урядом полковників, які не 
захищали козаків, а оббирали їх і залишали беззахисними перед 
поборами жовнірів. 

На волості, отже, головною проблемою був наступ панських 
латифундій (у цьому зв’язку вперше в козацьких наріканнях було 
згадано євреїв-орендарів) 76 , невизнання за козаками в цілому 
статусу окремого суспільного стану з його специфічними приві¬ 
леями. На Запоріжжі ж першорядною проблемою була заборона 
походів на море (що їх поляки й турки ефективно обмежили за 
допомогою кодацької та азовської фортець) і податки на козацькі 
промисли та здобич. Не досить, що запорожцям забороняли 
ходити на море, але з їхніх мисливських і рибальських промислів, 
до того ж, збирали податок і забирати їхню військову здобич, 
зокрема, татарських бранців. 

Чого ж хотіли козаки у червні 1648 року після перших блис¬ 
кучих перемог над кварцяним військом? Крім припинення пору¬ 
шень козацьких прав, про які йшлося вище, козаки вимагали 
збільшення реєстру з 6 до 12 тисяч, права обирати свою власну 
старшину, виплати заборгованого жолду та припинення переслі¬ 
дувань православної церкви. Отже, в цілому це був традиційний 
перелік козацьких претензій, підсилений, однак вимогою істот¬ 
ного збільшення реєстру. Характерно, що влада Речі Посполитої, 
вражена несподіваним успіхом повстання, була схильна при¬ 
йняти більшість козацьких вимог (і навіть 12-тисячний реєстр), 
аби лише зупинити війну 77 . 

У листопаді 1648 року, після катастрофічної поразки поль¬ 
ських військ під Пилявцями та просування армії повстанців під 
Замостя, козаки надіслали нове посольство та нові вимоги до 
Варшави. Тут вони знову наполягали на затвердженні 12-тисяч- 
ного козацького реї стру, але додали до своїх колишніх вимог 
також декілька нових елементів. Майже всі пункти козацьких 
вимог стосувалися тільки козаків. Йшлося, практично, про нові 
умови їхньої інкорпорації як стану до дещо реформованої Речі 
Посполитої. За цими вимогами, козацький гетьман мав стати 
також королівським старостою, козаки були б звільнені з-під 

1ь Згадки про евреїв-орендарів у листуванні Хмельницького див.: там 
само, №1,2, 4, 6, 7. 

77 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 3. С. 2 і 27. 



Україш ьке козаитво 


77 


будь-чиї ї юрисдикції, крім королівської, га отримали би, при 
наймні в судах, ш тяхетські права. Козаки вимагали поширення 
на себе прав, за якими судилися литовські татари, а литовські 
татари, як спеціяльно було зазначено в польському повідомленні 
з цього приводу, судилися за шляхетським правом 78 . 

Вимоги ширшого, державно-політичного та релігійно-націо¬ 
нального характеру були викладені приблизно в той самий час у 
листі Богдана Хмельницького до королевича Яна-Казимира. 
Вимоги ці було ссЬормульовано як побажання та прохання до 
майбутнього короля, і їх можна звести до двох постулатів: вста¬ 
новлення наближеної до абсолютної влади польського короля з 
обмеженням влади «королев’ят» - українних магнатів, і заспо¬ 
коєння грецької релігії через ліквідацію унії 79 . Звісно, не всі еле¬ 
менти козацької ідеології та їхніх аспірацій відображено в наявних 
джерелах. Поза тим, багато складників козацького ідейного арсе¬ 
налу могли бути або штучно висунуті наперед, або спеціяльно 
замовчувані під час переговорів, зважаючи на військові обставини 
та поточні плани гетьманської адміністрації. Польські спостеріга¬ 
чі, наприклад, постійно підозрювали Хмельницького в тому, що 
він насправді не збирався припиняти повстання та мав плани 
набагато амбітніші за ті, про які сповіщали його листи та посоль¬ 
ства 80 . Одним з таких планів, була, за інформацією польських 
урядових кіл, ідея створення окремого козацького князівства. 

Проект утворення «удільної» козацької держави вперше 
виник у 90-х роках XVI століття. ( аме тоді з пропозицією ство¬ 
рити козацьке князівство на Наддніпрянщині для захисту Речі 
Посполитої від татарських нападів виступив київський католи¬ 
цький (пископ К ізеф (Йосиф) Верещинський. У 1596 році ідею 
виділити територію між Бугом і Дністром для організації там 
козацького війська висунув провідник козацького повстання 
Северин Наливайко 81 . Протягом другого та третього десятиліть 

1 Ці козацькі вимоги збереглися у конспективному викладі в книжці Мар- 
ціна Ґолінського. Див. публікацію уривка з цього джерела в кн.: ДБХ. 

С. 83-84. 

79 Див.: там само. С. 80-81. 

80 Див.: Смолій, Гтепанков, Українська аержавна ідея Г 34. 

81 Про пропозицію Верегцинського див. працю Петра ( аса, Політична 
культура українського суспільства. - Г. 259 280. Детальніше про ці про¬ 
екти див.: там само. С.223 235,270 280. 
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XVII століття дехто (зокрема, сам король Сиґізмунд III) звину¬ 
вачував козаків у спробах утворити окрему Річ Посполиту 62 , а 
влітку 1648 року перед очима переляканої успіхами Хмельниць¬ 
кого польської шляхти та королівських урядовців знову постав 
фантом козацької держави, ширилися чутки про утворення 
Хмельницьким «вільного козацького князівства», заснування 
«руської монархії» та виринали приклади Нідерландів і Неапо¬ 
літанського повстання 1647 року 62 . 

Перші вірогідні дані про побутування державної ідеї в се¬ 
редовищі козацької старшини походять з лютого 1649 року, коли 
Хмельницький приймав у Переяславі польське посольство, 
виряджене до гетьмана для укладення тимчасового перемир’я. 
У відповідь на пропозиції голови посольства, брацлавського воє¬ 
води Адама Кисіля, збільшити кількість офіційного реє стру до 
12 (або навіть 15) тисяч і вирушити походом поза межі Речі Пос¬ 
политої, Хмельницький подав набагато ширшу та амбітнішу за 
попередні програму козацьких бажань. Він, зокрема, сказав, що 
коли раніше воював через заподіяну йому особисто кривду, то 
тепер воюватиме за православну віру та визволить увесь «народ 
руський» з польської неволі. Своєю опорою та соціяльною базою 
в здійсненні цього плану він називав чернь, «бо то права рука 
нашая - люди, коториє холопства, не витерпів, ушли в козаки». 
Князів і шляхту Хмельницький обіцяв вигнати за Віслу й дозво¬ 
лити перебувати на своїй території тільки тим з них, котрі ви¬ 
знають над собою владу Запорозького війська та не будуть «бри¬ 
кати» на короля 64 . 

Кордон гіпотетичної козацької держави визначався західною 
межею української етнічної території ■ аж по Львів, Холм і Галич, 
або навіть Люблін і Краків. Фактично, метою Хмельницького 
було створити в рамках Речі Посполитої -удільне князівство», 
тобто здійснити наміри, в яких польські спостерігачі давно вже 
підозрювали гетьмана. Гетьман одного разу назвав ср6р «ьди- 
новладцем і самодержцем руським», іншого разу - «паном і воє¬ 
водою Київським», але в обох випадках йшлося про його необ¬ 
межену, отриману від Бога («мені Бог це дав, і що більше - через 

83 Див.: Смолій, Степанков, Українська державна ідея. - С. 16. 

83 Там само. - г 26-34. 

81 ДУР, 2: 108-109. 
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мою шаблю ») владу над територіє ю, яку захопили козаки 85 . 
Козацьку традицію тут репрезентувала ідея про встановлення 
влади Війська Запорозького над усією завойованою територією. 
Водночас, оскільки гетьманський план не розривав цілковито з 
Річчю Посполитою, це була, певного мірою, реалізація мрій 
руської шляхти про новий устрій держави, де Русь посіла б рівні 
права з Польщею та Литвою. 

Зважаючи на специфіку дипломатичних переговорів та 
особливості джерела, яке зафіксувало с "гова Хмельницького під 
час переяславської комісії (щоденник польських комісарів), 
важко вповні визначити, якою мірою ці слова відображали плани 
гетьмана, а якою - його бажання роз’ятрити найбільші страхи 
польських політиків. Зрештою, представивши польським комі¬ 
сарам картину дальшого розвитку повстання, Хмельницький де- 
факто погодився на значно скромніші умови перемир’я з Річчю 
Посполитою. Він прийняв від комісарів королівську корогву та 
булаву й задекларував свою та цілого війська вірність королю та 
Речі Посполитій. Умови перемир’я значно обмежували тери¬ 
торію під контролем гетьмана, на якій було заборонено перебу¬ 
вання як польських військ, так і королівської адміністрації та 
шляхти. Кордон цієї території проходив по річках Горинь і 
Прип’ять, а на південному заході сягав Кам’янця-ГІодільського № . 
Очевидно, саме цю територію Хмельницький і називав удільною 
державою («шігіеіпе осігіеггапе рапхилю» ) 87 , коли казав комісарам, 
що не знає, чи втримається мир, якщо козаки не задовольняться 
отриманою «державою» та реєстром у 20-30 тисяч. 

Хоча мирні умови, що їх Хмельницький добився під Пере¬ 
яславом, були значно скромніші за програму-максимум ство¬ 
рення удільного князівства аж до Віс ти, вони також мали на меті 
творення руської автономії в рамках Речі Посполитої і в цьому 
стосунку йшли значно далі за традиційні козацькі вимоги. У Пе¬ 
реяславі не йшлося не тільки про походи на море (насправді, від 
них відмовлялися) або виплату жолду, але- навіть про кількість 
реєстру. Хмельницький відкинув комісарську пропозицію обме¬ 
жити козацький реєстр конкретною цифрою, заявивши, «нащо 

ч ’Тамсамо. С. 108, 111. 

* { 'ДБХ. Г 103-104 
87 БУР, 2: 113. 
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їх так мало писати, коли їх може бути і сто тисяч, стільки буде 
скільки схочу» 88 . На перший план було висунуто питання кор¬ 
дону «удільної держави», захисту православної церкви через 
знесення унії та представництва православної Русі в сенаті. У 
листі до короля, який Хмельницький написав у зв’язку з завер¬ 
шенням переговорів, він спеціяльно зупинився на вимогах релі¬ 
гійно-національного характеру. Короля просили про призна¬ 
чення київського воєводи з «руського народу >• та «грецького за¬ 
кону» та про надання місця в сенаті православному київському 
митрополитові, щоб там було принаймні три представника Русі: 
київський воєвода, київський каштелян і православний ми¬ 
трополит 89 . 

Ця тенденція нової козацької дипломатії, орієнтована на 
захист вже не екстериторіяльних прав козацтва як стану, а прав 
контрольованої козацтвом території як удільного (автономного) 
утворення, вповні проявила себе під час переговорів з поль¬ 
ськими представниками після успішної Зборівської битви у 
серпні 1649 року. Під Зборовом Хмельницький майже спромігся 
перемогти королівські війська під проводом самого короля. Лише 
тиск з боку ненадійного гетьманового союзника кримського хана 
змусив Хмельницького розпочати переговори з королем. Найде- 
тальніший пункт козацьких вимог під Зборовом стосувався 
справи козацького реєстру та визначення козацької території. 
Козаки бралися самі скласти реєстр на підконтрольній їм тери¬ 
торії, але наперед визначити його кількість відмовлялися. Ця 
територія мала поширюватися від Дністра до Бара, Старокогтян- 
тинова, а потім по Случі та Прип’яті до Дніпра, а за Дніпром - 
від Любеча до Стародуба і далі - до кордону з Московською 
державою 90 . 

Посуваючи лінію західного кордону на схід - від Кам'янця 
до Бара таз річки Горинь на Случ, козацька дипломатія фактично 
йшла на поступки польській стороні порівняно з умовами ГІере- 

88 Там само. С. 110. 

89 ДБХ. С 105-106. Деякі з цих умов було сформульовано в первісних 
«пунктах» Хмельницького, що їх подали польським комісарам під Пе¬ 
реяславом. Див.: БУР, 2: 111-112. 

90 Докладно про Зборівську битву див.: Сторожснко, Богдан Хмельни¬ 
цький і воєнне мистецтво, Т. 1. С. 225-232. 
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яславського перемир’я. В остаточному тексті польсько-козацької 
угоди, представленої у вигляді «Декларації ласки» Яна Казими- 
ра 91 , західний кордон козацької території було посунуто ще далі 
на схід до Вінниці та Брацлава. Зборівські переговори, загалом, 
відбувалися під тиском ненадійного союзника козаків - крим¬ 
ського хана, який примусив повстанців зайняти в деяких клю 
нових питаннях гнучкішу позицію, ніж та, яку вони продемон¬ 
стрували під час Переяславської комісії. Хмельницький мусив 
також відмовитися від претензій на землі вздовж Прип’яті та на 
Лівобережжі Дніпра 9 ’ 2 . 

Козацький реєстр довелося чисельно обмежити до 40 тисяч. 
Козакам забороняли шинкувати горілкою, оскільки це право 
залишалося за шляхтою-землевласниками. Король передавав 
Чигирин «на булаву» Богдану Хмельницькому та обіцяв призна¬ 
чати православну шляхту на уряди в Київському, Брацлавському 
та Чернігівському воєводствах. Деякі релігійні вимоги козаків 
король частково задовільнив, інші (зокрема, справу скасування 
унії) передав на розгляд сейму. Сейм, що відбувся наприкінці 
1649 року, відмовився ліквідувати уніятську церкву, однак, 
найважливіше для козаків, визнав окреме козацьке державне 
утворення, хоч і обмежене в територіальному та військовому 
стосунку. 

Зборівська угода виявилася тільки тимчасовим компромісом 
у боротьбі козаччини та цілої України з Річчю Посполитою. 
Кожна сторона залишалася незадоволена угодою й чекала тільки 
слушної нагоди, щоб змінити ситуацію на свою користь. Зборів¬ 
ська угода не змогла (і навіть не намагалася) створити життє¬ 
здатну модель інкорпорації нової козацької державности до 
складу Речі Посполитої. Козацька адміністративна (полкова) 
система, встановлена на сході України в перші півтора роки 

111 Див.: ДБХ. - С. 128. Наполягаючи На затвердженій пер' лславською 
комісією вимозі, щоб північний кордон козацької території йшов по 
Прип’яті, та конкретизуючи лінію цього кордону на Лівобережжі Дніп¬ 
ра, козацька дипломатія фактично підтвердила свої претензії не тільки 
на сьогоднішні українські території в рамках Корони Польської, але й 
на землі на півдні Великого князівства Литовського, зокрема, на правому 
березі Прип’яті й далі - за Дніпром. 

12 Див. виклад зборівської «Декларації» в кн.: Грушевський, Історія 
України-Руси, Т. 8, Ч. 3. С. 215-217. 
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війни, погано узгоджувалася з традиційною польською системою 
воєводств і старосте. Хмельницький і його старшина залишилися 
поза цією системою. Гетьман не став ані київським воєводою, ані 
навіть старостою. Передача йому Чигирина перебувала радше в 
річищі давнішої практики надання козакам Трахтемирова як 
їхнього осідку, ніж у річищі ідеї інкорпорації козацького гетьмана 
до керівної еліти Речі Посполитої. Не змінила ситуації й обіцянка 
короля роздавати уряди у трьох східних воєводствах тільки пред¬ 
ставникам православної шляхти, адже до 1649 року вона збері¬ 
гала там панівні позиції. Реальну модель компромісу не було 
вироблено не тільки через те, що до неї не були готові поляки, 
але також через те, що її вже не приймані козаки 93 . Хметьни- 
цький і його оточення мали вже перед собою значно ширші обрії, 
які гетьман у загальних рисах окреслив під час Переяславської 
комісії. 

Попри невідповідність умов Зборівського миру реальному 
успіхові козацької зброї в кампаніях 1648-1649 років, Зборів став 
важливою міжнародно-правовою перемогою козаччини, до якої 
потім постійно відсилали та примірялися козацькі дипломати. 
Після Зборова на козаків чекали нові важкі випробування. По¬ 
разка Богдана Хмельницького у битві під Берестечком у червні- 
липні 1651 року, спричинена зрадою кримського хана 94 , призвела 
до підписання принизливого для козацтва Білоцерківського 
миру у вересні того самого року. Де-юре цей договір ліквідував 
козацьку державність («удільність»), хоча фактично дозволив 
їй зберегтися в істотно обмежених рамках. Козацький реєстр було 
зменшено до 20 тисяч, а козакам дозволено жити тільки в королів- 
щинах Київського воєводства (у Києві козацький реєстр мав бути 

■* 3 Насправді на підконтрольній козакам території всю повноту влади 
перебрала в свої руки козацька адміністрація. Про це фактично сповіщав 
севського воєводу Тімофєя Щербатова глухівський сотник Сахно Вей- 
чик, дорікаючи воєводі: «не до нас пишеш, до єтарост да до подстаростих, 
коториє уже третій рок як за Вислу поутекали А до господаря нашего 
не пишеш пана Богдана Хмельницкого гетмана всего Войска Запороз- 
кого, і пана Мартина Небаби, полковника черниговского, также Войска 
Запорозкого» ( БУР , 3: 25-26). 

■ * Про Берестечко та воєнні дії поблизу Білої Церкви див.: Гтороженко, 
Битва на Жовтих «одах, він же, Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво. 

С 233-272. 
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мінімальний через столичний характер міста). Шляхта мала 
право повертатися до своїх володінь по всій Україні й перебирати 
на себе збирання всіх доходів. Гетьманів надалі мав затверджу¬ 
вати король, а полковників - гетьман і король. Козакам було 
відмовлено в праві на будь-які контакти з іноземними правите 
лями. Фактично, у деяких аспектах ішлося про повернення до 
ситуації з-перед Хмельниччини, а польські комісари особливо 
цього й не приховували, намагаючися обмежити реєстр до 6 8, 
або, щонайбільше, 12 тисяч козаків 95 . 

Отже, козаччину намагалися повернути до статусу обмеже¬ 
ного кількісно суспільного стану, але час на це було вже втрачено. 
Пункт білоцерківського договору про те, що коронному війську 
заборонено розташовуватися на лежі в Київському вое водстві 
(а до спорядження реєстру просуватися даті Животова на Брац- 
лавщині), де-факто залишав під козацьким контролем цілу тери¬ 
торію Київського воєводства, зберігаючи оа нею фактично статус 
«удільного» козацького володіння. Козацький провід явно був 
не готовий відмовитися від своєї «державотворчої^ ролі хоча б 
на цій території. Не могли погодитися на нові умови також мі¬ 
щани та селяни, які мали повертатися під королівську та панську 
юрисдикцію. Незадоволені були також руські еліти: Білоцерків¬ 
ський мир забирав у православної шляхти ексклюзивне право 
обіймати посади в трьох східних вое водствах і ліквідував майнові 
надання православній церкві, отримані під час Хмельниччини 96 . 
Отже, вся Україна, а не тільки козаччина, була незадоволена 
умовами миру, і тому відновлення воєнних дій було тільки спра¬ 
вою часу. 

Реванш за Берестецьку поразку козацьке військо взяло вже у 
травні 1652 року, у битві під Батогом. Оточене тут 30-тисячне 
польське військо було повністю розгромлено, а командуючий - 
польний гетьман Марцін Каліновський, його син і цвіт польської 
кінноти наклали своїм життям 97 . Де-факто Батозька перемога 
означала скасування умов Білоцерківського миру. Нову військово- 

95 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 1 С. 352. 

9(> Текст Білоцерківського договору див. там само. - С. 365-366. 

97 Про Батозьку кампанію див. Грушевський, Історія України-Риси, 
Т.9.Ч. 1. С. їЗО-50' Іван Стороженко, Битва наЖовтих водах\ він же, 
Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво. С. 273-82. 
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політичну ситуацію створила Жванецька облога вересня -грудня 
1653 року. Під Жванцем кримський хан зіграв роль схожу до 
тієї, яку він взяв на себе під Зборовом 1649 року. Рятуючи 
польське військо на чолі з королем Яном Казимиром від явної 
поразки, він відмовився продовжувати військові дії та вступив у 
переговори з польською стороною. В результаті татарсько- поль¬ 
ських переговорів (у яких козаки формально участи не бра ш) 
було досягнуто тільки усної домовлености про повернення ко¬ 
зацько-польських взаємин до умов Зборівського договору. 

Важко визначити, що саме означали зборівські пункти у 
жванецькій інтерпретації 98 . Деякі дослідники оцінюють цю угоду 
лише як повернення до зборівських Гарантій, наданих козацтву 
як стану, а не козацькій державі у визначених під Зборовом 
кордонах 99 . Водночас, відсутність тексту польсько-татарської 
домовлености під Жванцем, відмова від участи в переговорах 
козаків і нетривалість досягнутого компромісу (з огляду на прий¬ 
няття Військом Запорозьким протекторату Москви в січні на¬ 
ступного, 1654 року) не дозволяють з’ясувати детальніше пара¬ 
метри цього порозуміння. Поза сумнівом, можна стверджувати 
тільки те, що обидвам сторонам його накинули обставини, і жод¬ 
на з них не вважала його тривким. Польська сторона сприймала 
повернення до зборівських пунктів як поразку, а українська 
сторона, по-перше, не вірила у тривалість миру, а по-друге, як 
показала пізніша угода з Московією, прагнула значно більших 
прав не тільки для козацького стану, але й для цілої козацької 
держави. 

Переяславська рада 1654 року, на якій було проголошено про 
перехід Війська Запорозького з його землями під «високу руку» 
московського царя, була результатом тривалого пошуку Богда¬ 
ном Хмельницьким форм міжнародно-правового визнання 
козацької держави поза владою польського короля. Молдавська 
політика Богдана Хмельницького, починаючи з осені 1648 року, 

48 Огляд джерел про жванецьку домовленість подає Михайло Грушев- 
гький. Див. його, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 2. 0.711 -716. 

Див. Смолій, Степанков, Українська берж.авнаїдєя. - С. 81. Пор.: Валерій 
С-тепанков, «Кам’янецька угода і Переяславська рада: спроба дослідження 
політичних наслідків Жванецької кампанії», Російсько-український дого¬ 
вір 1654 р.. нові підхоби бо історії міжнародних стосунків (Київ, 1995) 

С. 6-13. 
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а пізніше походи на Молдавію 1650, 1652 та 1653 років й одру¬ 
ження його сина Тимоша з донькою молдавського господаря Ва- 
силе Лупу свідчили, серед іншого, про спроби Хмельницького 
долучитися, через матримоніальний союз, до клубу східноєвро¬ 
пейських володарів 100 . Крим, Молдавія та Валахія, які перебу¬ 
вали у васальній залежності від Стамбулу, мали бути взірцями 
для Хмельницького й під час його власних переговорів з турець¬ 
ким урядом і формального прийняття султанської протекції 1651 
року. В разі реалізації проекту османського протекторату Військо 
Запорозьке долучалося до інших держав-протекторатів (’там- 
булу і, отже, набувало більш-менш чітко визначених прав та 
обов’язків щодо свого сюзерена. Теоретично це мав бути значний 
крок уперед у процесі визнання козацької державности, по¬ 
рівняно з його невизначеним юридичним статусом у складі Речі 
Посполитої 101 . 

На яких умовах Хмельницький і його оточення погодилися 
прийняти протекторат Москви? Переяславська рада в січні 1654 

1011 Про плани Хмельницького посісти молдавський престол ще 1648 
року див.: Федорук, Зовнішньополітична діяльність. С. 24-25. 
Молдавську політику Хмельницького найдетальніше представлено у від¬ 
повідних розділах томів 8 і 9 «Історії України-Руси» Михайла Гру- 
шевського. 

101 Про козацько-османські взаємини в роки Хмельниччини див.: Ва¬ 
силь Дубровський, «Про вивчення взаємин України і Туреччини у 
другій половині XVII ст.», Східний світ (Київ) 5 (1928): 172-183; він 
же, «Богдан Хмельницький і Туреччина», Український історик , № 3-4 
(1975). С. 22-27- Омелян Пріцак, Союз Хмельницького з Туреччиною 
1648 р. (Мюнхен, 19481; він же, «Ще раз про союз Богдана Хмель¬ 
ницького з Туреччиною». Український археографічний щорічник 2 
(1993): 177-192; 2у§тип( АЬгаЬатои'ісх, «Соттепія оп ТЬгее ЬеПегя Ьу 
КЬап Іяіагп Оегеу III 1о Сїіе Ропе (1651)», НИ5 14, № 1 2 Оипе 1990): 132- 
143; Апсігая КіеШтауег, Уісіог Ояіарсіїик, «ВоМап ХтеГпус’куі апО Піе 
Рогіе: А Боситепс І'гот сЬе Опотап АгсЬіуєя», НІ 1 5 8, № 3-4 (ОегетЬег 
1984): 453-473; Юрій Мицик. «Дипломатичне листування Османської 
імперії, як джерело до історії Визвольної війни Українського народу 
середини XVII ст.», Междг/народние отношения и го'-ударственние 
структури в Центральной, Восточной и Юго-Во/'точной Европе (За- 
порожье, 1993). С. 42- 49; Федорук, Зовнішньополітична діяльність. 

С. 18-25; він же, Міжнародна дипломатія і політика України, 1654 57. 
Частина 1: 1654 р. (Львів, 1996). - С. 63-12? 
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року тільки проголосила сам акт, що ж до його умов, то їх було 
залагоджено в березні 1654 року під чаг візиту представницької 
козацької делегації до Москви. Пункти угоди спершу пропону¬ 
вала козацька сторона, а цар, відповідно, погоджувався, змінював 
або заперечував окремі з них. Козацькі «пункти» (у кількості 23) 
було представлено в листі Богдана Хмельницького до царя з 17 
(27) лютого 165 і року; в пізнішій традиції вони отримали назву 
«статей Богдана Хмельницького» 102 . Два з них стосувалися 
загального підтвердження прав усіх станів суспільства, один - 
підтвердження майнових і судових прав шляхти, один - підтвер¬ 
дження прав на обрання міських урядників з місцевого населен¬ 
ня, один підтвердження прав київського митрополита, про що 
козацькі посланці мали говорити окремо. Частина пунктів була 
пов’язана з найближчими військовими планами, але переважна 
більшість їх стосувалася прав козацтва, козацької старшини та 
стосунків між царем і козацькою державою. 

Хмельницький просив про збільшення козацького реєстру до 
60 тисяч осіб, які мали отримувати царське жалування. Гетьман 
також хотів підтвердження «прав і вольностей ... войскових» та 
окремої юрисдикції для козацького стану. Крім того, гетьманська 
адміністрація намагалася закріпити та певного мірою поширити 
права козацтва як суспільного стану. У статтях йшлося не тільки 
про стару козацьку проблему визнання козацьких прав за вдо¬ 
вами та дітьми, але й про визнання законносте тих володінь, які 
опинилися в козацьких руках під час повстання. Щодо прав 
самого гетьмана та козацької старшини, тут вимоги було також 
розширено порівняно з попередніми роками: гетьман мав отри¬ 
мати не тільки місто Чигирин, але ціле староство, а щодо стар¬ 
шини, йшлося не тільки про призначення окремого жатування, 
але й про виділення «рангових» млинів. Окрема грамота мала 
підтвердити станові привіле ї козацтва. 

Щодо статусу та обов’язків Війська Запорозького під протек¬ 
цією Москви, то гетьман обіцяв зберігати вірність цареві та слу¬ 
жити згідно з його повеліннями. Про обрання гетьмана царя мали 
тільки повідомляти. Міжнародні стосунки залишалися в компе¬ 
тенції гетьмана за умови, що він повідомлятиме царя про ворожі 
йому заходи іноземних володарів. Головною ознакою підданства 

102 Див. текіт лис га Хмельницького: ДБХ. С. 323 325. 
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мала стати виплата данини. У листі, з посиланням на міжнародну 
практику збирання податків ( «А как по иньїх землях дан вдру ? 
отоаетца») було запропоновано платити царю наперед визна¬ 
чену суму від кількосте царських підданих 103 . Данину мали би 
збирати самі козаки, а не царські воє води, хіба що для цих цілей 
було б призначено «воєводу» з місцевих. Кордони козацької 
держави в листі не було визначено, хоча з іншої тогочасної пере- 
писки випливає, що границя між Військом Запорозьким і Мос¬ 
ковською державою мала проходити по лінії польсько-москов¬ 
ського кордону. 

В обмін за свою службу, лояльність і данину Хмельницький 
просив, крім затвердження вищенаведених умов, виправи цар¬ 
ських військ проти Польщі під Гмоленськ, утримання 3-тисяч- 
ного загону «зде на рубеже», підготовки для наступу на Крим 
силами царських військ і донських козаків у разі ворожих дій 
орди, а також постачання провіянту та боєприпасів кодацькій 
залозі та запорожцям. Йшлося, отже, про протекцію царя, хоча 
окремі прохання Хмельницького і можна було трактувати як 
умови військового союзу 104 . 

10:1 Під «іншими землями» Хмельницький мав на увазі, найімовірніше, 
Молдавію, або Валахію. Пор.: Андрій Яковлів, Договір Богдана Хмель¬ 
ницького з Москвою 1654р. (Нью-Йорк, 1954). - Г. 47. 

104 Згодом (після Віденської угоди між Росією та Річчю Посполитою 
1656 року) це дало Хмельницькому привід для самостійних воєнних дій 
проти Польщі, а сучасним історикам дає підстави трактувати українсько- 
московську угоду як військовий союз конфедерацію. 

На думку Смолія та Степанкова, «за '"воїм змістом договір, найімовірніше, 
передбачав створення під верхові нством корони Романових конфедерації 
двох держав, спрямованої проти зовнішнього ворога» ( Українська дер- 
жавна ідея. - С. 841. Слід, однак, зазначити, що пункти листа Хмель¬ 
ницького про збір данини та відповіді царя на ці пункти ставлять під 
сумнів такі припущення. Критику інтерпретації Переяславської угоди як 
акту про конфедерацію див. у статті: РЬіІір Поп@\уогіЬ, « т 'кгаіпе: Ньіогу 
апб Иаііопаїііу», Зіатопіс апсі Еазіегп Еигореап Кепіеь 78, № 1 ^апиагу 
2000): 115-124, тут Р. 117. 

Попередню історіографічну традицію V трактуванні московсько-ук 
раїнського договору 1654 року, зокрема, як відносин васалітету та про¬ 
текторату, розглядає Андрій Яковлев ( Договір Богдана Хмельницького з 
Москвою 1654р. ■ С 63-69). Див. також: Олександер Оглоблин, Укра 
їнсько-московська угода, 1654 (Нью-Йорк - Торонто, 1954); Олена 
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Яка була реакція царя та його радників на умови Хмельниць¬ 
кого? У жалуваній грамоті, виданій на ім'я Богдана Хмельниць¬ 
кого 27 березня 1654 року 10:> , цар затвердив козацький реєстр у 
складі 60 тисяч і підтвердив усі станові привілеї козаччини, про 
які йшлося в листі Хмельницького. Було згадано також про під¬ 
твердження прав, що їх великі князі руські та польські королі 
надали «духовного і мірского чина людям». Отже, Московія по¬ 
годилася на підтвердження (а у випадку козацтва - поширення) 
станових прав і привілеїв руського суспільства. Цар задовільнив 
прохання гетьмана про виділення йому на булаву Чигиринського 
староства та погодивс я на грошові виплати й надання генеральній 
і полковій старшині. Щодо воєнних планів, то козацьким послам 
у Москві сповістили, що цар особисто вирушить з військом проти 
Польщі, буде тримати свої війська, як завжди, на українському 
кордоні та дасть наказ донцям розпочати війну з Кримом у ви¬ 
падку ворожих дій з боку хана. Цар, однак, відклав висилку про- 
віянту до Кодака до того часу, коли з’ясується справа збирання 
данини, та відмовлявся виплачувати жалування рядовим коза¬ 
кам, посилаючись на попередні домовленості з Хмельницьким. 

Більшість царських змін стосувалася тих пунктів, де йшлося 
про козацьку державність і її стосунки з Москвою. Цар трактував 
стосунки з козаками як «вічне підданство». Як свідчить царська 
грамота у цій справі, він погоджувався на те, щоб гетьмана 
обирали самі козаки, але вимагав, щоб новообрані гетьмани 
складали присягу ша піданність і віру» 106 . Щодо збору данини, 
цар годився, щоб його здійснювали місцеві урядники, але під 
наглядом царських представників (чого Хмельницький просив 
не робити). Було обмежено також права гетьмана у царині між¬ 
народних відносин; заборонено контакти без царського дозволу 
з Річчю Посполитою та Османською імперією, послів від 
ворожих держав наказано заарештовувати й писати у цій справі 


Апанович, Українсько-російський договір 1654р.:міфи і реальність (Київ, 
1995); Російсько-український договір 1654 р.: нові підходи до історії 
міжнарооних стосунків (Київ, 1995). 

1(Ь Див. публікацію двох варіантів царських відповідей на статті Хмель¬ 
ницького в кн.: Андрій Яковлів , Договір Богдана Хмельницького з Москвою 
1654 р. С. 93-99,105-115. 

'" ь Див. текст грамоти в кн.: БУР, 3: 567 570. 
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до царя, а про візити інших (дружніх) пос тів царя треба було 
просто сповіщати. 

Попри зазначені вище обмеження «пунктів» Богдана Хмель¬ 
ницького з боку царя, українсько-московський договір 1654 року 
був значним кроком уперед як у справі підтвердження станових 
привілеїв козаччини, так і в справі міжнародного визнання 
козацької державности. Від Московії Хмельницький зміг досягти 
більшого, ніж він міг сподіватися за будь-яких обставин від 
Варшави. Якщо порівняти договір з Московією з альтернативою 
прийняття (чи радше утримання) протекторату Османської 
імперії, то і тут Хмельницький виграв, оскільки отримав цілком 
реальну, а не тільки номінальну протекцію в тому сенсі, що мос¬ 
ковські війська майже відразу були готові розпочати військові 
дії проти Речі Посполитої, тоді як Османська імперія не була 
готова вислати свої війська проти Польщі. 

Однак модель османського протекторату відіграла важливу 
роль у формуванні козацьких поглядів на взаємини з Московією. 
Хмельницький, швидше за все, переносив умови протекторату 
Османів над Молдавією, Валахією та Кримом на свої майбутні 
стосунки з Московією. Оскільки ці держави, попри свою залеж¬ 
ність від Стамбулу, часом провадили досить незалежну зовнішню 
політику, гетьман також дозволяв собі не зважати на Московію 
у власній зовнішній політиці. Коли 1656 року Росія пішла на 
укладення сепаратного (без участи козацької адміністрації) миру 
з Річчю Посполитою, Україна опинилася на грані розриву від¬ 
носин з Московією, хоча формально припинення царем війни 
проти Польщі не означало відмову в царській протекції щодо 
Війська Запорозького. Абсолютно ігноруючи царську заборону 
на проведення самостійної зовнішньої політики, Хмельницький 
(який ніколи не припиняв чинити на свій власний розсуд) і на¬ 
далі в союзі з Трансильванією провадив воєнні дії проти Речі 
Посполитої - свого традиційного ворога, а віднедавна нового 
союзника свого номінального протектора 107 . 

1(17 Про останні роки гетьманування Хмельницького та його конфлікт з 
Москвою у справі укладення Віденського миру див.: П^шевський, 
Історія України-Руси , Т. 9, Ч. 2. - С 1232-1252; \Уас1а^ Ьіріп.чкі, «БМе 
сЬМІе 2 <І 2 Ієіо\у роге\уо1ису_іпе] ІЛсгаіпу», 2 <1гіе)ою ІІкгаіпу. Кзіе^а рснпщі- 
коша ки сгсі Шосіїітіегга Апіопо-лїсї.а, Раиііпа З'л/ічсіскіе^о і Тасіешга 
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Розрив з Московісю та спроба нового порозуміння з Поль¬ 
щею сталися вже після смерти Хмельницького, за його наступ 
ника, гетьмана Івана Виговського (гетьманував з 1657 до 1659 
року). Гадяцька унія, укладена 1658 року між Іваном Виговським 
і козацькою старшиною, з одного боку, та польськими комісара¬ 
ми з другого, не тільки означала важливу зміну напрямку ко¬ 
зацької зовнішньої політики, але й свідчила про готовність нового 
гетьмана та його оточення пожертвувати певними соціяльними 
правами козацького стану 1 " 4 . Ця угода передбачала також обме¬ 
ження суверенітету козацької держави в обмін на поширення 
прав руської шляхти в рамках реформованої Речі Посполитої. 

Порівняно з договором 1654 року, Гадяцька угода, в її за¬ 
твердженому сеймом 1659 року варіянті, вдвічі зменшувала 
кількість реєстрового війська (яке тепер мало налічувати ЗО 
тисяч), що було значною поступкою навіть порівняно з умовами 
Зборівського миру. Гетьман, щоправда, застерігав за собою право 
мати 10-тисячне наймане військо, але ці додаткові військові сили 
потенційно тільки зменшували значення козацтва та робили 
гетьмана майже незалежним від волі козацького загалу. Козач¬ 
чину, до того ж, позбавляли права обирати гетьмана. Відтепер 
чотирьох кандидатів на гетьмана мали визначати стани трьох 
вое водств, а король мав призначати на гетьманство одного з 
обранців. Крім того, Гадяч передбачав реанімацію польської 

КуІхкіе%о, гей. \¥ас!а\у Ьіріпзкі ( Кцо\у - Кгако\у, 1912).-3.531-534; Смолій, 
Степанков, Богдан Хмельницький. С. 134 436 445-453; Г. А. Санин, 
Отночиения Роггии и Украинь 1 * Крьімским ханством в середине XVII ввка 
(Москва, 1987). С 74-85; Заооровгкий, ред., Католики, православньїе, 
униатьі. С. 332-338. 

108 Текст Галицької унії наводить Михайло Грушевський, Історія 
України-Руси , ТЮ. С. 331-359; огляд п численних списків і варіянтів 
подає Тетяна Яковлева, Гетьманщина в другій половиш 50-х років XVII 
століття. Причини і початок Руїни ( Київ, 1998). - Г. 305 323,428-335. 
Про Гадяцьку унію та дискусію щодо її змісту та значення див.: В. Гера- 
симчук, «Виговщина і Галицький трактат», ЗНТШ 87 (1909). 5 36; 88 
(1909): 23-50; 89 (1909): 49-90; Грушевський, Історія України-Руси, 
Т. 10. С. 288 359; \Уас1а\у Ьіріпзкі <0\уіе сЬ\уі1е». - 5. 541-617; Апсіггеі 
Катіпзкі, «ТІїе Соззаск Ехрегітепі іп ЗіІасИїа Бетосгасу іп їЬе РоїіяЬ-Ьі- 
їйиатап СоттопшеаШі: їке НасііасЬ (Насігіасг') Іїпіоіп», НІ’5 1, № 2 Ципе 
1977).-Р. 178-197. 
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адміністративної системи з перспективою ліквідації по якового 
поділу, що також вдарило б в остаточному підсумку по козаччині 

С гатус руської державності!, яка, фактично, переставала бути 
козацькою, також істотно знижувався. Перш за все, значно 
зменшувалася територія руської держави, куди мали входити 
лише визначені під Зборовом Київське, Чернігівське та Брацлав- 
ське воє водства. Це була значна територіяльна втрата порівняно 
з попереднім негласним порозумінням із Московією, де західний 
кордон Гетьманщини, фактично, залишався невизначеним. На 
відміну від московської угоди, гадяцька не передбачала сплати 
жодної данини, що тільки підкреслювало перехід від трактування 
руської державності! як окремого державного утворення до 
погляду на неї як на інтегральну частину Речі Посполитої. Най¬ 
більшою втратою, порівняно з московською угодою, був пункт 
Гадяцької унії про повну заборону козацькому гетьманові 
приймати іноземні посольства - тобто провадити будь-яку зов¬ 
нішню політику. 

Якщо хтось і мав потенційно виграти від нового порозуміння 
з Польщею, це була руська шляхта. Первісний текст Гадяцької 
угоди мав цілий блок статей, які нагадували частини Зборів- 
ського договору й були покликані забезпечити ексклюзивні права 
православної шляхти на уряди в підконтрольних козаччині 
воєводствах. Крім того, чимало пунктів забезпечувало права 
православної церкви на території Речі Посполитої - поза межами 
Руського князівства. Але і тут на українських прихильників Га¬ 
дяча чекали розчарування. В остаточному підсумку, козацтву не 
вдалося добитися повної ліквідації церковної унії - сейм лише 
заборонив фундувати уніятські церкви на майбутнє. Крім того, 
статті першого варіанту Гадяцької унії про надання православ¬ 
ним сенаторських та інших урядів у трьох воєводствах князівства 
Руського сейм змінив у такий спосіб, що в Чергігівському та 
Брацлавському воєводствах ці уряди мали посідати навперемін 
православні та католицькі шляхтичі. 

Згідно з затвердженими сеймом умовами Гадяцької унії, 
шляхта, однак, виборола право на окрему ієрархічну структуру 
князівства Руського, що передбачало утворення посад канцлерів, 
маршалків, підскарбіїв тощо, а також окремого трибуналу. Долу¬ 
чання козацької старшини до лав шляхетства та призначення 
гетьмана також воєводою київським і першим сенатором 
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князівства мало пом’якшити інкорпорацію нової структури до 
складу Речі Посполитої. Це була друга велика спроба після «ор¬ 
динації» 1638 року інкорпорувати козацтво в соціальну струк¬ 
туру Речі Посполитої. У 1638 році влада ‘-пробувала підпоряд¬ 
кувати козаків старшині, яка походила б лише зі шляхти. Через 
двадцять років влада погодилася надати шляхетство козацькій 
старшині. 

Внаслідок такого «ошляхетнення», поза сумнівом, козацтво 
мало віддати ш ^хетському прошарку частину своїх соціальних 
прерогатив, керівну роль у суспільстві та відмовитися від біль¬ 
шосте форм власної державности. Козаччина не могла і не хотіла 
йти на ці втрати, що, не в останню чергу, пояснювало провал полі¬ 
тики Івана Виговського та його оточення в Україні. Отож, із 
падінням Виговського спроба покозаченої шляхти перехопити 
козацький державний проект закінчилася поразкою. На ліпше 
чи на гірше, але козацтво втримало свої державницькі здобутки, 
вибороті в кривавому повстанні 1648 року. Аж до останніх деся¬ 
тиліть XVIII століття Гетьманщина залишалася автономним 
козацьким державним утворенням. 

За історично незначний відтинок часу, тривалістю менше ніж 
сто років, козацтво пройшло приголомшливий за своєю динамі¬ 
кою та якісними змінами шлях від степових промисловиків до 
головного рушія колонізації степових просторів Придніпров’я; 
від розбійників на службі у місцевих старост до грози сусідніх 
володарів і навіть рятівників Речі Посполитої у війнах з Осман¬ 
ською імперією. Ці зміни спричинили визнання за козаками 
привілеїв, свобод і прерогатив окремого суспільного стану, а з 
вибухом Хмельниччини - побудову цим станом власної держав¬ 
ности, яку визнавали, бодай в обмеженій формі, міжнародні до¬ 
говори. Це зростання впливу козаччини та її значення не відбу¬ 
валося в ідеологічному вакуумі, а було зумовлене та концептуа- 
лізоване в рамках панівних на той час ідеологем, серед яких 
одніс ю з найважливіших була ідея захисту переслідуваної урядом 
православної віри. Навряд чи буде перебільшенням ствердити, 
що без розуміння ролі, яку відіграла релігія, і зокрема православ’я, 
в історії козацьких рухів, важко, якщо взагалі можливо, зрозуміти 
«пегіеговорний процес», під час якого формувалися нр тільки 
ознаки козацтва як стану, але також його соціальна, політична, 
національна та культурна ідентичність. 



Розділ 2 

Релігійна криза 


Між Римом і Константинополем 

1 Події останньої чверти XVI століття в київ- 
ЛР | ській митрополії великою мірою визначили 
перебіг подальшої історії церкви та відіграли 
^9 я! вирішальну роль в історії українських земель. 

Нова доба висувала безпрецедентні вимоги до 
' ■ церковних лідерів, церковних інституцій і 
маси вірян, тоді як чимраз інтенсивніші кон- 
I ШШШ такти з Заходом зумовили потужний вплив 

І 1 Реформації та контрреформації на українські 

землі. Вплив конфесіялізації, який посилив і внутрішній, і зов¬ 
нішній тиск на старі традиційні структури київської митрополії, 
виявився надзвичайно потужним, і церква, не змігши його витри¬ 
мати, розкололася на дві частини. Одна залишилася під зверх¬ 
ністю константинопольських патріярхів, а друга підпорядку¬ 
валася римському папі 1 . 

1 Загальні огляди української церковної історії ХУІ-ХУІІ стеніть див. у 
працях: Михайло Грушевський, Культурно-національнийрух на Україні в 
XVI ХУІІвіці (Київ і Львів, 1912), 2-е вид. (Відень, 1919), передруковано 
в збірнику: Михайло Грушевський, Духовна Україна. Збірка творів (Київ 
1994). С 136 255; він же, 3 історії релігійної димки на Україні (Львів, 
1925), передруковано в кн. '.Духовна Україна. С о- 135; ОлександерСавич, 
Нариси з історії кильтурних рухів на Вкраїні та Білорусі в XVI XVIII в. 
(Київ 1929); Іван Власовський, Нарис історії Української православної 
церкви, в 4 т„ 5 кн. (Нью Йорк, 1955 -1966), том 1 2; скорочений англій¬ 
ський перек іад перших двох томів див.: І. \УІазо\Узку, Оиґііт Нізіогу о/ 
Оуїіюсіох СНигсН (№\у Уогк ЗоитЬ ВоипсІ Вгоок, Гіф 1974 9); В. І. У іья- 
новський, Історія иеркви та релігійної думки в Україні, Т. 1 2. (Київ, 1994); 
Олег Крижанівський, Сергій Плохій, історія церкви та релігійної думки в 
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І Іожвавлення інтересу Риму до київської церкви відбулося з 
початком контрреформації 2 . Підчас понтифікату Григорія XIII 
(1572-1585) римська курія почала виявляти виразне зацікав¬ 
лення до православного Сходу взагалі й до руської (українсько- 
білоруської) церкви зокрема. Треба було навернути нові легіони 
вірян, щоб посилити римську церкву, яка зазнала чималих втрат 
внаслідок Реформації. У 1573 році в Римі було створено Грецьку 
конгрегацію, а в 1579-му Грецьку колегію. Рим також почав 
цікавитися попередніми спробами укладення унії, а надто ухва¬ 
лами Фераро-Флорентійського собору (1439). Нові ідеї щодо місії 
Риму на Сході проголошували й пропагувати нунцій у Варшаві 
Альберто Болоньеті та папський легат Антоніо Посевіно. У тому 
самому річищі працювати й польські єзуїти в східних землях Речі 
Посполитої (насамперед Пьотр Скарга, згодом сповідник поль¬ 
ського короля) 3 . 

Україні, Т. З (Київ, 1994); Григор Лужницький. Українська церква між 
Сходом і Заходом. Нарис історії української церкви (Філадельфія, 1954); 
Атанасій Великий. З літопису Християнської України, Т. 4-6; Макарий 
(Булгаков), История русгкой церкви, насамперед, Т. 9-12; Кагітіегг 
СЬосІупіскі, Кохсіоі Ргам/охіамту а Кгееірохроїііа Роїхка. 2 агух кіхіогусгпу, 
1370-1632 (1Уаг52а\уа, 19341; Бийотіг Вепкоисчкі, «Ог^апігафа Коясіоіа 
ХУііс1іойпіє§о \у РоНсе», Кохсіоі іг Роїхсе, гесі. Іегеу Кіосготекі, 2 і. (Кгакош, 
1968-1969), 2:733-1050. 

2 Про реформи в католицькій церкві та контрреформацію див.: ІоНп С. Оііп, 
Саїкоііс Ре{опп: Ргот Сагсііпаї Хітепех ю іке СоипсіІ о/ Тгепі, 2 уоік. (№\у 
Уогк, 19901; НиЬеИ Іесііп, А Ніхіогу о(іке Соипсії о/Тгепі, 2 уоіз. (Ьопйоп, 1957- 
1961); Н. Ои&ат ЕуєппєП, Тке Зрігії оі іке Соипіег-Ке/огтаїіоп (Иоіге Бате, 
19^01. Про поширення контрреформацшних ідей у Речі Посполитій див.: 
Іег/у К1ос20\У8кі, «СаіЬоІіс Кеіогт іп сіле РоІіяЬ-Ьійіиапіап Соттопи'еаШі (Ро- 
Іапсі. ЬііЬиапіа, Йіе Веіагик)», Саїкоіісіхт іп Еагіу МосіетНіхіогу:А СииІеЬоокіп 
Кехеагск, ей. ІоЬп XV. О’Маїїеу (Зі. Ьоиіз, 1 988). - Р. 83-111. 

3 Про східну політику Риму за Григорія XIII та роль Бо лоньгп й Посевіно 
у формуванні ідеї церковної унії див.: С. Н. Плохий, Папство и Украйна. 
Политика римской курии на украинских землях в XVI -XVII віках (Киев, 
1989). С. 7-32. Про Альберто Болоньеті див.: Ьшйуік Вогаїупикі, «Згийіа 
пай пипс)ашгароІ5кдВо1о§піеиіе§о (1581 8М», Коїргам™Акасіети І 'тіеіпохсі. 
Щ’сіхіаі Ніхюгусто-РіїоІо/’ісїпу (Кгако^) 40 (1907): 53-106. Іигтування 
нунція з Римом опубліковано у виданні: Мопитепіа Роїопіа Vа^ісапа, чоі. 
5-6 (Кгакада, 1938). Англійський періклад творів Антоніо Посевіно про 
його московську місію див.: «Тке Міххіо Мохсоуіііса», їгапв. апй іпіго. Ни§к Р 
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Посилення контрреформапійних тенденцій у Речі Поспо¬ 
литій відчутно вплинуло на українське релігійне жиі гя. Першим 
відкритим проявом того, що стосунки між като тиками та пра¬ 
вославними вступили в нову фазу, стала спроба запровадити у 
православних землях Речі Посполитої григоріянськїш календар. 
Календарна реформа, практична користь якої не викликала 
сумніву, стала предметом запеклої релігійної боротьби в останній 
чверті XVI століття. Запровадження цієї реформи винесло 
питання взаємин між католиками та правос лавними на порядок 
денний і спричинило перше за тривалий період зіткнення релігій¬ 
них інтересів на території Речі Посполитої 4 . Різдвяні події 1583— 
1584 року у Львові набули великого розголосу: група католиків 
вчинила напад на православні церкви міста, коли там відбувалася 
різдвяна служба за юліянським календарем. Спроби католиків 
запровадити новий календар за допомогою тиску на православні 
громади породили шквал протестів. 

Львівський інцидент стривожив королівський двір перспек¬ 
тивою внутрішньодержавного конфлікту між католиками та 
православними, і король Стефан Баторій у січні 1584 року видав 
новий універсал щодо календарної реформи. Універсал поясню¬ 
вав, що запровадження нового календаря не забороняє право¬ 
славним правити їхні святкові літургії за старим стилем, і що 
вони перейдуть на григоріанський календар лише з дозволу пат¬ 
ріарха константинопольського. Вчинок короля дещо пом’якшив 


ОгаНат, Сапасііап-Атегісап 81а\>іг Згисііех 6 С1972): 43" 7 -47' 7 , а також ТНе 
«Моасоуіа» о{Апіопю Розаеуіпо, 8 Р., ігапз. апсі іпіго. Ни§Ь Р. ОгаНаш [=ІІСІЗ 
Зєгієй іп Киззіап апсі Базі Еигореап Зіисііез, № 1] (Ріи$Ьиг§1і, 1977). Про 
діяльність Пьотра Скарги дия.: Іапизг ТагЬіг, Ріоіг Зкагда. Згппіеп 
копігге/оппас/і ПУагзгач/а, 1978); Куягагсі Еигпу, «Ккіесіга Ріоіга Зкапц 5.1. 
єуісігепіе ХУзсЬоскі сЬггезсііашкіе^о», Роїхка-Цкгаіпа: 7000 Іш щаіейіма, уоі. 
2, Зшсіш сіііе/ом скггеїсііапзШа па родгапісги киїґигом/ут і еіпісспут, есі. 
5іапІ5Іа\у Зієріеп (Рггешузі, 1994). - 5. 69-' , 5. Загальну оцінку ролі єзуїтів у 
пропаганді ідеї церковної уни див. у праці: Іап Кгафаг, «Іезиііз апсі сііе Оеп 
Є5І5 оґ їЬе РІпіоп Вгезі», ОСР 44 (1978): 131 153. 

1 Про реформу календаря в Україні та Б орусі див.: СНосіупіскі, Козсіоі 
Рга\\ю$іа\ту. - Р. 188-192; Н. Ф. С умцов, «Исторический очерк попьіток 
католиков ввести в Южную и Западную Россию григорианский кален- 
дарь», КС 7 (1888): № 5. С. 235-272; Плохий, Папство и Украйна. 

С. 33-41. 
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гостроту суперечок між католиками та православними у «кален 
дарному питанні ■>, але сам цей конфлікт був провісником кризи 
у взаєминах між двома ретігійними громадами. Мірою того, як 
папство та католицькі ієрархи посилювали свій вплив у Речі 
Посполитій, православним доводилося шукати нових способів 
відповіді на като тицький виклик. 

Початок революційних процесів у київській митрополії, за¬ 
звичай, пов’язують із діями константинопольського патріярха 
Єремії II. Він відвідав київську митрополію двічі: вперше 1588 
року, на шляху до Москви, і вдруге 1589 року, на зворотньому 
шляху до Константинополя. Перший візит Єремії II був дуже 
нетривалий, але під час другого він мав нагоду приділити більше 
уваги справам руської церкви. Патріярх відсторонив митро¬ 
полита Онисифора Дівочку як «двоє женця», тобто людину, яка, 
перш ніж скласти чернечу обітницю, була двічі одружена, і при¬ 
значив нового київського митрополита - Михаїла Рагозу. Проте 
владу нового митрополита було істотно обмежено одночасним 
призначенням луцького єпископа Кирила Торлецького патріяр- 
шим екзархом (представником) у Речі Посполитій. Єремія ще 
більш обмежив владу митрополита, надавши ставропігію (не¬ 
залежність від місцевої церковної влади та пряме підпорядку¬ 
вання патріярхові) віденському та львівському братствам. Пат¬ 
ріярх надав братствам право стежити за канонічністю поведінки 
духівництва, включно з єпископами, та зобов’язав їх передавати 
свої спостереження до Константинополя 1 ’. 

Візит Єремії в У країну не відрізнявся за своїм характером від 
попередніх і наступних візитів східних патріярхів і їхніх пред¬ 
ставників до київської митрополії. Загалом кажучи, метою був 
збір коштів за допомогою жебрання або шахрайства. За від¬ 
повідну мзду ієрархи східної церкви проголошували анатеми та 
видавали грамоти кожному охочому за це заплатити, сіючи в 
митрополії корупцію та безлад. У другій половині XVI століття, 

' Про візит Єремії II в Україну та його втручання в місцеві церковні справи 
див.: Ки.ч.чеі Р. Мого7Іик, “ТЬе Коїе оїРаігіагсЬ їегетіаН II іп [Ье Кеїогтайоп ої 
сНе Кіеуап Меігороііа”, Раїгшіс апсі Віїапііпе Кеміеу 5, № 2 (19861: 104-127; 
Вогук Оисігіак, “Но\у Бісі ТЬеу Бгіїї Арап?: ТЬе Кіеуап Меігороіііапаїе, іЬе Ра- 
СгіагсЬаіе ої Соп.чСашіпорІе, апсі їЬе Оепе.чі.ч ої їЬе Шіоп ої Вгезі”, Ьо%оз 34, 1-2 
(1993); ій., Сгізіч апсі Ке/опп. - Р. 189-207. 
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навіть після того, як Тридентський собор заборонив продаж 
індульгенцій у західній церкві, на сході надалі видавали грамоти 
про «розгрішенн і» Представники східного духівництва 
привозили їх в Україну та продавали тому, хто пропонував най¬ 
більшу ціну. Сучасник (Іпатій [Адам] Потій, згодом православ¬ 
ний і пископ та ушятський митрополит) описував одного з про¬ 
давців східних «інду тьґенцій» у такий спосіб; «якоби прекупник 
неякий, в краме роскладаючи товари своє торговая, так он светис 
речи, розгрешенья малиє і великиє торгом продавай: великое 
розгрешеньє по талеру, середнєє пополталера,аменшоєпошести 
грошей. На што все сам очевисте у Берести очима своими смот- 
релем» 6 . Схожість між грамотами про «розгрішєння» та індуль¬ 
генціями була надто очевидна, і, так само як постійні побори 
римської курії спричинили обурення Мартина Лютера, невпинне 
втручання «греків» породило протести серед православних київ¬ 
ської митрополії. У першому випадку реакцією стало гасло «Геть 
від Риму!», в другому «Геть від Константинополя» до Риму, 
який тоді вже ступив на шлях внутрішніх реформ. 

Після Флорентійської унії (1439), а надто після падіння Кон¬ 
стантинополя, ієрархічна залежність київської митроп олії від Кон¬ 
стантинополя істотно пос лабилася 7 . Вона проявлялася лише в тому, 

(і Див. його лист від 3 липня 1595 року до князя Костянтина Острозького: 
Україні ькі гуманісти епохи Відродження. Антологія. У 2 частинах. Ч. 2 
(Київ, 1995).-С. 143. 

7 Про статус київської митрополії в XVI столітті та її взаємини з Кон¬ 
стантинопольським патріярхатом див.: Н. Ф. Каптерев, Характер отно- 
шений России к православному Востоку в XVI и XVII і толетиях (Сергиев 
Посад, 1885), 2-е изд. (Сергиев Посад, 1911), репринт у серії Зіауізііс Ргіпі- 
іп§8 апсі Кергіпііп§5 (ТЬе Наи§е, 1968); Оисігіак, Стіх апсіКе/опп. - Р. 43—58, 
155-167, 189-208. 

Про традиції Флорентійської унії в київській митрополії див.: Наїескі, Ргот 
Ріогепсі їо Вге$ї\ ІЬог Мопс 2 ак, Ріогепііпе Еситепізт іп гНс Купап Скигск [=Ор- 
ега Огаесо-СаіЬоІісае АсаЬетіае ТЬео1о§ісае, № 53 54] (Коте, 1987); Вогу$ 
Оисігіак, «ТЬе ТІпіоп оІРІогепсе іп іЬе Кіеуап Меігороіііапаїе: Бісі іі Зип/іуе ипйі 
іЬе Тіте.ч оі іЬе ІІтоп оі Вгехі"’ (5оте ВеЯесііопз оп а Весепї Аг§итепі)», НТ Т 5 
17, №1-2 Пипе 1993): 138- 18 Про культурні зв’язки східних слов’ян із 
православним Сходом див.: Ігор Шевченко, «Візантія і східні слов’яни післ° 
1453 року», Україна між Сходом і Заходом. Нариси історії культури до 
початкуXVIIIстоліття (Львів. 20(4). - С. 99-120; ІагоНау ІкаіеуусЬ, «Огеек 
Сикиге іп іЬе ІІкгаіпе: 1550-1560», Мосіегп Огеек 5пісІіе$ УеагЬоок 6 ( 1900 ). - 
Р. 97-122. 
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що патріарх затверджував нового київського митрополита, якого, 
залежно від обставин, обирав собор або призначав король. У XVI 
столітті церковні ієрархи сприймали цю фактичну самостійність 
митрополії як належне, тому багато є пископів засудили втручання 
Премії у внутрішні справи київської митрополії. Дії патріярхащодо 
руської церкви дали поштовх двом великим течіям серед право¬ 
славної ієрархії: реформуванню церковного життя з середини, і 
пошукові, спершу з боку небагатьох представників єпископату, а 
згодом більшосте єпископів, шляхів розірвати стосунки з Кон¬ 
стантинополем та підпорядкувати митрополію Римові. 

Щоправда, руське православ’я саме собою нагально потребу¬ 
вало реформи, щоб подолати глибоку організаційну та духовну 
кризу, в якій воно зав’язло в другій половині XVI століття. Одним 
з найочевидніших симптомів ції і кризи був майже необмежений 
контроль світської влади над церковними справами. Ця особлива 
роль світської влади, яку, на загал, уважають специфікою східної 
церкви, була також характерна для київської митрополії в другій 
половині XVI століття. Право королівського патронату над церк¬ 
вою, зокрема, право польського короля призначати православних 
єпископів та архимандритів, після Люблінської унії (1569) поши¬ 
рилося з Галичини, яка і раніше перебувала в складі Польщі, на 
решту українських земель. Зваживши на те, що вже 1498 року 
великий князь литовський призначив Иосифа Болгариновича 
київським митрополитом, запровадження патронату з боку 
польської влади не було для українського духівництва цілкови¬ 
тою новиною. Право патронату належало не тільки королю, або 
великому князю, але й магнатам і шляхті. Побудовані світськими 
правителями церкви та монастирі буди власністю, що підлягала 
звичаєвому праву: пан міг продати церкву, забрати її в громади, 
перетворити на католицький храм чи протестантський молитов¬ 
ний дім. Утримання священиків, зокрема, їхнє право користу¬ 
ватися землею, також цілковито залежало від волі землевласника. 
Низький освітній рівень духівництва, порушення моральних 
стандартів і церковних канонів, поширеність симонії (купівлі та 
продажу церковних посад) і цілковитий контроль над церквою з 
боку світських патронів були проявами загальної кризи україн¬ 
ського православ’я наприкінці XVI століття 8 . 

8 Про королівське та шляхетське право патронату над правог лавною церк¬ 
вою в Речі Посполитій див.: М. Ф. Владимирский-Буданов, «Церковньїе 
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Криза правос тавної церкви в Речі Посполитій була істотно 
глибшою за кризу католицької церкви, зваживши на другоряд¬ 
ний статус православ’я в офіційно католицькій державі. До того 
ж, православні не мали власного духовного центру на кшталт 
католицького Риму, який міг би задавати тон у питаннях цер 
ковноі освіти та захищати інтереси церкви і к ред світськими пра 
вителями ( кідної Е вропи. Затиснутий в обіймах мусульман¬ 
ського Сходу, православний Константинополь не міг відігравати 
своє ї традиційної провідної ролі. Вимушена посилати своїх ієрар¬ 
хів за подаянням до Східної Европи, навперемін піддаючись 
впливам католицького Риму та протестантської Женеви, пат- 
ріярхія не могла надати православним Речі Посполитої тії ї допо¬ 
моги, якої вони так конче потребували для розвитку релігійної 
доктрини та піднесення освітнього рівня духівництва. Еіа кінець 
XVI століття київська митрополія залишилася сам на сам у на¬ 
маганні впоратися з чимраз глибшою внутрішньою кризою та 
дедалі більшою офіційною нетолерантністю, а також із загрозою 
католицької та протестантської експансії із Заходу. 

Одна з відповідей на цю кризу надійшла від мирян у формі 
братського руху 9 . Братства, які виникли в українських землях 

имущетва в Юго-Западной России Х\'І века», Архив ЮЗР (1907') Ч. 8. 
Т. 4. С. З 224; О.И. Левицкий (Орест Левицький), «Внутрешіес 
согтояниі западно-русггой церкви в Польсько-Литовском государгтве в 
конце XVI века и уния», Архив ЮЗР (1*84), Ч. 1, Т. 6. С. 1-182; 
Грушевський, Історія України-Руси, Т.5. ■ С. 459-507. Про статус київської 
митрополії та православної церкви в цілому в Речі Посполитій див.: 
В. А. Беднов (Василь Біднов), Православная иеркоеь в Польше и Литеє по 
«УоіитіпаЬе§ит» (Екатеринослав, 19081: Віепкоткі, «Ог^апіхасіа Коксіоіа 

\У5СІ10СІПІЄ§0 IV РоІ5СЄ». 

9 Про православні братства в Україні див.: Іагозіач ІзаіеуусЬ, «ВеПл/ееп Еазі- 
ет Тгайіііоп апсі Іпїіиепсек їгот іЬе \Уем: СопІ'гаСегпісіея іп Еагіу Мойегп І Легате 
апсі Вуе1опі55Іа», КісегсНе ііаушіске 37 (ЩЧОї: 269 -293; він же, Братства та 
їх роль у розвитки української культури XVI XVII ст. (Київ, 1966 у, він же, 
Джерела історії україш ької культури боби феодалізму (Київ, 1972); 
М. В. Кашуба, «Реформаційні ідеї в діяльної ті братств на Україні», Секуля¬ 
ризація духовного життя на Україні в епоху гуманізму і Реформації, ред. 
Є. А. Гринів та ін. (Київ, 1991). - С. 2<3-51; Каті Сііпліап Реїту, «Бег АиїЬгисїі 
сіегоПЬосіохеп Ьаеіеп іп Роїеп-Ьііаиеп іт 16 ипсі 17. ]аксЬишіе.гї»,2еііі-сІігіфУиг 
КігсНепуехсНісНіе 98 Ї1987): 37 *5; А. Г Крьіловский, Львовское ставро- 
пигиально г брат г тво (Опит церковно-историческто и г ~пебования > ІКиев, 
1904). 
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ще в XV столітті, стати особливо активні під кінець XVI століття 
й набули нових рис. Одним із їхніх принципових завдань було 
здійснити внутрішню реформу правос тав я, щоби пристосувати 
його до нових умов, як зовнішніх, так і внутрішніх. З цією метою 
братства прагнули відродити дух первинного християнства, ре¬ 
формувати мораль і відновити канонічні засади церковного жит¬ 
тя. Така мета, як і сама спроба посилити роль світського елементу 
в церкві, зустріла спротив з боку єпископату, що був водночас і 
продуктом, і винуватцем тогочасного занепаду церковного життя. 
«Коли й єпископ пішов би проти закона та почав би правити 
церквою не по правилах святих апостолів та святих отців, навер¬ 
таючи праведних до неправди і підтримуючи беззаконників, 
то нехай всі противляться такому єпископові, як ворогові прав¬ 
ди» -значилося в статуті львівського Успенського братства 10 . 
Руські міщани звернулися до форми братства - середньовічного 
корпоративного органу щоб відповісти на нові потреби київ¬ 
ського православ'я в добу конфесіялізації. 

Поставши в цьому новому вигляді під впливом православної 
та католицької реформи, братський рух водночас протистояв і 
католицькій церкві, і протестантським громадам, які наступали 
на права та вольності православних міщан. Особливо нагальною 
була потреба захистити українських ремісників і купців від сва¬ 
вілля католицької влади та дискримінації з боку католицького 
патриціяту. Одні з найперших об’єдналися на захист своїх прав 
українські міщани Львова, які були в авангарді братського руху 
нового типу, що згодом охопив не тільки міщан, але також україн¬ 
ську шляхту та козацтво. Щодо практичної діяльносте львівського 
братства, особливо важливе місце тут посідав розвиток освіти та 
книгодрукування. Братство утримувало школу та фінансувало 
публікацію перших друкованих книжок в У країні - «Апостола» і 
«Букваря» (1574) 11 . В обох напрямках діальногти братство на¬ 
слідувало кроки протестантських і католицьких реформаторів, 
чиєю метою було піднести освітній рівень населення в цілому і 
духівництва зокрема через поширення книжки та шкільництва. В 

10 Цит. за: Власовський, Нарис історії, Т. 1. С. 214. 

11 Бібліографічний опиг львівських видань див. у праці: Я П. Запаско, 
Я. Д. Ісасвич, Пам'ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруків , 
виданих на Україні, том. І (1574 1700) (Львів, 1981), № 1 2. 
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Україні, як і повсюди в Рвропі, поширення книгодрукування 
стимулюва то розвиток релігійної та політичної думки. Розвіюючи 
атмосферу духовної, інтелектуальної та моральної стагнації, цей 
новий засіб комунікації сприяв поширенню інформації та до¬ 
помагав посилити громадські зв’язки всередині руського суспіль¬ 
ства. Однак у менш трива тій перспективі дедалі ширше застосу¬ 
вання друкарського верстату поглибило релігійну боротьбу в 
українських і білоруських землях 12 . 

Початком релігійної полеміки, на загал, уважають перше ви¬ 
дання книжки ГІьотра Скарги <■ Про єдність церкви божої» (1577). 
Ця книжка критикувала руську церкву за її відсталість і пропо¬ 
нувала як ліки унію з Римом. Протягом істотного часу цей като¬ 
лицький виклик залишався без прямої відповіді. Водночас, 
публікація (>строзької Біблії (1581) стала епохальною подією у 
всьому православному світі. Протягом століть після того її при¬ 
мірники циркулювали далеко за межами України. Ця публікація 
була відповіддю на нові вимоги Реформації, що зробила прямий 
доступно Святого письма необхідною умовою релігійного життя. 
Публікацію ««Ключа царства небесного» авторства одного з 
редакторів Острозької Біблії Герасима Смотрицького (1587) вва¬ 
жають відправним пунктом для української полемічної літера¬ 
тури, насамперед, православної. «Ключ» складався з двох частин: 
перша заперечувала зверхність римського папи, а друга, «Кален¬ 
дар римський новий», виступала проти запровадження нового 
(григоріянського) календаря. На працю Смотрицького вплинули 
антикатолицькі писання його попередників, зокрема твори 
Максима Грека, які цирку лювали в Україні в рукописних копіях. 
У 1588 році Василь Острозький (Суразький) опублікував свою 
«Книжицю». У праці йшлося про найгарячіші проблеми право- 
славно -като лиць кого протистояння: зверхність папи, чисти тшце, 
питання обряду та проблему нового календаря 12 . 

12 Про початок друкарства в Україні див.: Ярослав Ісаевич, Першодрукар 
Іван Федорові виникнення дрикарства на Україні (Львів, 1983). Найновішу 
літературу з цієї теми можна знайти в праці: Сисігіак Сгізіз апсі Керогт. 

Р. 106-110,348-351 Про роль релігійної літератури народними мовами у 
формуванні національної ідентичности див.: На5ііп§5, Сопьіпісиоп о/ Уа- 
ііопНоосІ. - Р. 22-25,193- 194. 

13 Ріоіг Зкаг^а, О іейпозсі Козсіоіа Вогецо росі іесіпут Ра&іеггет у о Сге^кіт осі 
іеі іейпозсі ойзіцріепіи (\Уі1по, 15'' 7 ). Репринт у кн.: РИБ, Т. 7, стовп. 223- 
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На перший погляд, досить дивно вигтядас ге, щ о прав ославну 
полеміку підтримували не цррковні іе рархн, а світські еліти, спо 
чатку львівські братчики, а згодом представники магнатських 
родів України та Білорусі. Крім необхідних матеріальних ресур¬ 
сів, вони мали ширші, ніж у представників православної і< рархії, 
інтелектуальні обрії, що дозволяло їм осягти вимоги часу. Саме 
православний магнат Григорій Ходкевич запросив двох друкарів, 
які втікли з Московії, - Івана Фьодорова та Петра Мстислав- 
ця - до свого маєтку та профінансував публікацію «Учительного 
Євангелія» (1569) і «Псалтиря з Часословцем» (1570). Напри¬ 
кінці 1570-х років інший православний магнат, князь Костянтин 
Острозький, створив добре знаний центр української православ¬ 
ної освіти в Острозі 11 . 

Протягом XVI століття в Західній та Центральній Европі ре 
лігія невпинно перетворювалася на потужну зброю боротьби 

526 (Санкт-Петербург, 1882). Бібліографічний опис опублікованих в 
Острозі книжок див. у праці: Запаско, Ісасвич, Пам’ятки книжкового 
мистецтва. , Т. І, №. 18,19. Див.: репринтнс видання двох частин книжки 
Герасима Смотрицького у серії Архив ЮЗР П887): «Ключ царства 
небесного», Ч. 1, Т. 7. - С. 232-249, а також «Календарь римський новий», 
там само. - С. 25< і—265. Див. репринтне видання твору Василя Острозького 
(Суразького), «Книжиця: о рциной вере. Сочинение Огтрожского свя¬ 
щенника Василия 1588 года», РИБ, Т.7, стовп. 600-938 (Санкт-Петербург, 
1882). Огляд тогочасної полеміки між православними й католиками можна 
знайти у відповідних розділах праці Грушевського, Історія української літе¬ 
ратури, Т. 5; Возняк, Історія української літератури, Т. 2, Ч. 1; Апіоіпе Магіеі, 
їм Іап%ие роїопаіхе сіапх Ієн рама гиікепех: 1/кгаіпе еіКшаіе ВІапсНе, 1569-16 ГГ 7 
[=Тгауаих е( тетоігея сіє ГСпіуегаїе сіє Ьіііе. Коідуєііє «егіе: Т>оіС еі ІеПегх 20] 
(Ьіііе, 1938); Сугеуз’куі, А Ніаіогх о/1 ’кгаіпіап Ьііегаїиге , Шевченко, Україна 
між Сходом і Заходом. - С. 159 174. 

11 Перелік літератури про діяльність Івана Фьодорова та Петра Мсти- 
славця див. у виданні: Е. Л. Немировский и др., Начало книгопечатания в 
Москвь и на Украине. Жизнь и деятєльность первопечатника. Указатель 
литературьі, 1574 1974 (Москва, 1975), а також: Е Л. Немировский и 
др., Первопечатник Йван Федоров. Опиьание інданий и указатель лите - 
ратурьі о жизни и деятельности (Львов, 1983). Про православну академію 
в Оетрозі та її публікації див.: І. 3. Мицько, Острозька счов’яно-греко 
чатинська академія (1576-1636 ) (Київ, 1490); Острозька Академія XVI 
XVII ст. Енциклопедичне видання, ред. Ігор Пасічник, Микола Ковальський 
та ін. (Остріг, 1997). 
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аристократів проти наступу королівської влади на їхні права 1 
У більшості європейських країн, зокрема, в польських і литов¬ 
ських землях Речі І Іосполитої, аристократична опозиція сформу¬ 
валася в тандемі з реформаційним рухом, насамперед, кальві¬ 
нізмом. У руських землях польського королівства та Великого 
князівства Литовського магнатська опо зиція збир алася, здебіль¬ 
шого, під стягом православ'я. Якщо польські Фірлеї та литовські 
Радзивіли підкреслювали свою опозицію до короля, демонстру¬ 
ючи підтримку кальвінізму, то їхні руські колеги робили те саме, 
«відроджуючи» та реформуючи стару «руську віру ^ у відповідь 
на нові виклики часу. 

Союз представників руських князівських родин і право¬ 
славної церкви, які завжди були близькі одне до одного, особливо 
зміцнився в середині XVI століття. Зближення світських і цер¬ 
ковних еліт відбулося внаслідок зміни релігійного клімату в Речі 
П оспо литій, спричиненої поширенням реформаційних ідей і 
реакцією на них з боку католицької церкви. За таких умов руська 
еліта прагнула втримати контроль над справами православної 
церкви, попри те, що активність королівської адміністрації в цій 
сфері посилювалася. Останні десятиліття XVI століття також 
були позначені формуванням у Речі Посполитій реґіоналізму, 
який підсилював гордість за свою малу батьківщину та готовність 
боротися за її права. У випадку Русі (українсько-білоруських 
територій) реґіоналізм, який був притаманний також іншим зем¬ 
лям Речі Посполитої, на кшталт Малопольщі, істотно посилю¬ 
вався внаслідок етнокультурних відмінностей від власне поль¬ 
ських територій 16 . 

1;> Джон Еліот змальовує цей важлививй в європейській історії процес у 
такий спосіб: «Володарям протистояли, на той час вже протягом багатьох 
десятиліть, різноманітні вияви релігійної незгоди. Ще довше їм про¬ 
тистояла аристократична опозиція, як відверта, так і під конституційним 
прикриттям. Справжньою новиною середини століття було їх злиття - 
загрозлива комбінація релігійного та аристократичного протесту, що 
породила об’єднаний рух могутньої сили» (ЕІіоПф Н .Еторе Отсіесі, 155 е1 - 
1598 [Еопсіоп - СІа5§о\у, 1472]. - Р. 95). 

16 Про регіоналізм у Речі Посполитій див.. Зузуп, «Пкгаіпіап-РоІіхЬ К.е1а- 
ІІОП8 іп іЬе ЗєуєпієєпіЬ Сепіигу»; він же, «К.е§іопа1І5т апсі РоїісісаІ ТЬои§Ьі іп 
5еуепі:еегиЬ-Сепшгу ІЛсгаіпе: ТНе ІЧоЬіІіІу ’х Огіеуапсех аі іЬе Біеі оїі 641», Н т ’5 
6, № 2 (]ипе 1982): 167 190. 
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Провідник православної партії в Речі Посполитій, князь Кос¬ 
тянтин (іг'трозький, ці яком очевидно, потребував реформованої 
«руської віри», і в певний момент навіть міркував над ідеєю ре¬ 
лігійної унії між східним і західним християнством. Однак саме 
православна церква, навіть у тій формі, в якій вона існувала в Речі 
Посполитій, давала йому ту силу, якої шукали в кальвінізмі 
європейські аристократи, від французьких Конде до литовських 
Радзивілів’ ‘. Якщо Жан Кальвін не без успіху намагався, за допо¬ 
могою книгодрукування та школи для кальвіністських проповід¬ 
ників, перетворити Женеву на протестантський Рим, то князь 
()строзький, очевидно, намагався перетворити Огтріг на право¬ 
славну Женеву. Його плани перенести патріярший престол з Кон¬ 
стантинополя до Острога та створити там потужний релігійний і 
культурний центр, що проявилися в заснуванні Острозької колегії, 
а також у приготуванні та публікації повного тексту церков¬ 
нослов’янської Біблії, свідчили про намагання Острозького пере¬ 
творити реформоване православ’я на політичний еквівалент каль¬ 
вінізму, що так приваблював польських і литовських магнатів 18 . 

Острозький, людина широких політичних і культурних заці¬ 
кавлень, був відкритий до контактів та співпраці з представни¬ 
ками інших християнських конфесій. Він не раз міркував про 
потребу реформувати православ’я, і його відкритість до контактів 
породила і в католицьких, і в протестантських колах надії навер¬ 
нути цього могутнього та впливового магната. Однією з перших 
спроб схилити його до унії - об’єднання православ’я з католициз¬ 
мом - була книжка Пьотра Скарги «Про єдність церкви божої», 
перше видання якої (1577) було присвячено Острозькому. Проте, 
чи то внаслідок зверхнього ставлення автора до правос іавних, 

17 Створена на засадах особистої служби та економічної залежносте від 
патрона, кліентела ()с,трозького нагадувала схожі структури поширені по 
всій Европі, але від початку також мала об’< днувальний ідеологічний 
елемент - релігію, відмінну від релігії панівної королівської династії. 

18 Про Костянтина Острозького див.: Тотазг Кетра, Копхапіу \УахуІ Ото%хкі 

(ок. 1524/1525 - 160^1. \¥о]'ен/ос!а куошкі і тагххдіек гіеті •шоіуткіеі (Тогип, 
1997); він же, «Копхіапсу \Уа§у1 08іго£8кі \уоЬєс кашіісугти і \уугпап ргоіе- 
8Іап[$кісЬ», Осігосігепіе і Ре£огтас}а н/ Роїасе 40 (1996): 17-36; Тегека СЬуп- 
сге\У8ка-Неппе1, «08іго@8кі, Коп8іапіу \Уа8у1, і ок. 1526-1608)», Роїхкі хіом- 

пік Ьіо§гсфсіпу, Т. 24, їавс. З Н с > пс >): 489 495. 
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чи з іншої причини, книжка не спричинила бажаної реакції в 
руському середовищі. І справді, якщо вірити передмові Скарги 
до другого видання, «Русь» викупила та знищила всі примірники 
першого видання. Не виключено, що за цим вчинком стояв 
Костянтин Острозький 14 . 

Продуктивніший діялог між католиками та правос чавними за 
участи Острозького почався на початку 1580-х років. З католи¬ 
цької сторони в ньому брали участь прямі представники Риму в 
Речі Посполитій - варшавський нунцій Альберто Болоньєті та 
папський легат Антоніо Посевіно. Православних репрезентував 
сам Острозький. Згідно з повідомленнями нунція, князь не ви¬ 
являв бажання навертатися в католицьку віру, а був схильний 
радше до унії між православ’ям і католицизмом. У розмовах з Бо¬ 
лоньєті він навіть виявив готовність до переговорів з папою та 
константинопольським патріярхом; якщо ж патріярх буде не¬ 
прихильний до унії, Острозький був готовий вести цю справу сам. 
ГІриродньо, що такі дії з боку впливового патрона православ’я мали 
б залучити до унійного процесу цілу київську митрополію 20 . 

РІа початку 1590-х років в українських землях пропагували при¬ 
наймні дві програми церковної унії. Одну представляв знаний у 
Речі Посполитій публіцист і громадський діяч Станіслав Орлов¬ 
ський (Ожеховський) - за народженням наполовину українець, - 
і, почасти, католицький місіонер Бенедикт Гербест. Ця програма 
передбачала об’єднання двох церков на засаді рівности. Автором 
іншої програми були папський легат Антоніо Посевіно та Пьотр 
Скарга. Ця програма передбачала повне підпорядкування право¬ 
славної церкви папі. Тоді як першу програму надихав еклезіяльний 
універсалізм, гуманістична ідея рівности всіх християн, друга була 
продуктом контрреформаційного мислення щодо Сходу 21 . 

19 Друге виданш книжки Скарги з’явилося під назвою О гщсігіе і іесіпохсі 
Кохсіоісі Воіецп V о %гескут у гиакіт осі (еі іесіпохсі осіхЩпепш (Кгако\у, 1540). 
211 Про контакти Острозького з папством див.Дап Кітусаг, «Кошапіїп Вазії 
СМгогйкіі апсі Коте іп 1582-1584», ОСР 35 (1969): 193-214. Повідомлення 
Болоньєті про його розмови з князем Острозьким див. у: Мопитепт Роїо- 
піае Уаіісапа, уоі. 6 (Кгако\у, 1938). - Р. 396-400: Аікагшіия \Уе1укуі, есі., 
ЬіПетгае пипіюгит арохіпіісогит Ніхіогіат Пкгаіпае Шинігаптех, 13 уоі. (Кота, 
1959-1956), І: 179-184. 

21 Про погляди Станіслава Орловського, Бенедикта Гербеста, Антоніо 
Посевіно та Пьотра Скарги на церковну унію, див.: Плохий, Папство и 
Украйна. - С. 7-30. 



106 


Наливайкова віра 


В останнє десятиліття XVI століття з'явилися інші програми 
церковної унії. Одну з них представляв сам князь Острозький, 
іншу православні єпископи, які розробили власний проект унії 
після візиту патріярха Єремії 22 . У 1593 році князь Острозький 
детально виклав свою програму в листі до нещодавно висвяче¬ 
ного (пископа володимирського Іпатія Потія. Мртою програми 
()строзького була церковна єдність, а також реформа право¬ 
славної церкви через поширення освіти та книгодрукування. 
Православні та католики мали бути рівні в правах, з гарантією 
того, що візантійський обряд буде збережено за допомогою забо¬ 
рони переходити з унії на католицизм. Програма Острозького 
ґрунтувалася на засадах Флорентійської унії та поділяла уні- 
версалістський підхід Антоніо Посевіно, який сподівався схили¬ 
ти до унії з Римом царя Івана Грізного. Ідею про регіональну унію 
(тобто унію на території Речі Посполитої), яка виникла після 
невдачі Посевіно в Москві, згодом підтримав Скарга, а ще згодом 
православні ієрархи, але вона не здобула прихильности старого 
князя 2,3 . 

На відміну від програми Острозького, програма православ¬ 
ного єпископату, яку почали формулювати на Белзькому синоді 
1590 року й надалі обговорювали в 1594-1595 роках, передбачала 
регіональну унію. Умови, які висунув єпископат 1590 року, мали 
на меті захистити його власні інтереси та досягти рівних прав 
для православних і католиків. Єпископи вимагали підтвердити 
їхні колишні привілеї, повернути маєтки, що колись належали 
єпархіям, та звільнити їх від податків. Православних також мали 
допускати до державних посад без жодних обмежень, мали бути 
дозволені шлюби між православними (які були б об'єднані з 
Римом) і католиками, а православні ієрархи мали отримати право 
відправляти службу в католицьких храмах. На відміну від 

22 Про конкурентні програми церковної унії див.: Ошіїгієу, «Ке1і£іои$ 
Рш^гаште оііЬе 1 Т топ оі Втечі»; Дмітріев, «Концепції унії в церковних і 
державних колах Речі Посполитої»; Б. Н. Флоря, С. Г. Яковенко, 
«Внутррнний кризис в православном обществе и проекти унии г Римом 
90-х гг. XVI в ,»,Брестскаяуния 1596 г., ред. В. Дмитриез и др„ 1:131-154. 
4 Текст листа Костянтина Острозького до Іпатія (Адама) Потія див. у 
виданні: АіЬапа$іи$ \Уе1укуі, еф, Боситепіа Ипіопів Вегезііетіз еіиздие 
аисґогит (1590-1600) (Кота, 1970). Р. 18- 20. 
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програми Острозького, ці умови навіть не натякали на потребу 
внутрішньої церковної реформи 24 . 

З часом умови, що їх висував єпископат, і його програма 
зазнати істотних доповнень і мін, особливо після того, як до 
процесу іолучився Іпатій І Іотій, один з небагатьох інтелектуалів 
серед с- пископів. Освічена людина й талановитий публіцист, 
Потій був насправді занепокоєний тодішнім станом православ’я 
та шукав способів його реформувати. Бувши брестським каште¬ 
ляном та сенатором Речі Посполитої, він прийняв єпископський 
сан не задля особистого збагачення. Цілком очевидно, що він ба¬ 
чив справжній порятунок київського православ’я в унії з контр- 
реформаційним Римом і для цього був готовий на особисті жерт¬ 
ви. Його зацікавлення в унії допевне сформувалося на ґрунті 
універсалістських та гуманістичних ідеалів, а його розбіжності з 
колишнім прибічником і покровителем князем (істрозьким були 
зумовлені пошуком найкоротших шляхів досягнення поставле¬ 
ної мети. Прийнявши постриг, Потій прямо пов’язав своє осо¬ 
бисте майбутнє з майбутнім церкви та не збирався чекати на згоду 
східних патріярхів і Москви, як пропонував світський князь. 

Полемічні твори Потія, написані після укладення унії, проли¬ 
вають світло на його власні мотиви та мотиви інших '-■■освічених 
осіб», які спонукали їх підтримати унію з Римом. Як видно з творів 
Потія, головним мотивом унії було усвідомлення кризи право¬ 
слав’я та пошук виходу з неї. Потій підкреслював потребу визво¬ 
лити церкву з-під ярма світської влади, засуджував байдужість 
духовних пастирів і наполягав на потребі знайти способи захисту 
церкви від протестантизму, до однієї з течій якого він сам належав 
замолоду. Якщо не за формою, то за сутністю аргументація Потія 
збігалася з аргументацією Пьотра ('карги. Головна різниця в їхніх 
підходах до унії полягала в тому, що Потій, навіть погодившись 
визнати зверхність папи, бачив унію як об’єднання, але в жодному 
разі не як злиття його церкви з Римом 2 ' 4 

24 Текс т декларації про VН 1 Ю від 1590 року див. у тому самому виданні. - 
Р. 8. Про початі ік руху за унію серед православної ієрархії див.: Власовський, 
Нарис історії, 1.261-263; СЬосіупіскі, Кохсіоі Ргаитіатгу. -8. 262-273. 

2;> Про Іпатія (Алама) Потія та його твори див.: Н. Трипольпсий, Униатский 
митрополит Ипатий Поцеи и его пропою^ничестя деятельность (фиев, 
1878), С. ЗіиШіпккі (Кирило С тудинськии Ріетхту м/утер Іііегаскі Нірасртіа 
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Берестейська унія 

Після понтифікату Григорія XIII, який особисто 
переймався планами церковної унії, здавалог я, що римська курія 
покинула цю ідею, яка не обіцяла жодних негайних результатів. 
Наприкінці 1580-х років двоє представників курії в Речі 
Посполитій, нунцій Анібале ді Капуа та папський легат Іполіто 
Альбодрандині, який згодом став папою під ім’ям Клемента 
VIII 26 , відкинули пропозицію Потія організувати дискусію про 
церковну унію з патріярхом Єремією та пропозицію коронного 
канцлера Яна Замойського про перенесення константинополь¬ 
ського патріярхату до Ки< ва. Характерно, що в перших папських 
листах, які стосувалися українських справ, йшлося не про 
церковні проблеми, а про дії українських козаків. Ці листи 1593 
року передав козакам та< мний папський легат А іександр Кому- 
лович (Алесандро Комулео). Одним із завдань Комуловича було 
організувати широку антитурецьку коаліцію східноєвропейських 
народів під егідою Риму. Його місія до Східної Европи не дала 
практичних результатів, але являла собою цікаву спробу папства 
мобілізувати українських козаків на підтримку антитурецької 
боротьби, яку вели австрійські Габсбурґи 27 . 


Росією (Ь\уо\у, 1902); Птінїеу, «Ке1і§іои& Рго^гатте ої' [Не Ііпіоп оі" Вге$(». - 
Р. 36-39; Дмитриев, «Уния и порожденньїе ею конфликтьі в осмьіслении 
лидеров униатского лагеря», В кн.: Дмитриев и др., Брестская уния 1596 г., 
2:97-101. 

2и Див.: Плохий, Папство и Украйна. - С. 45-46. 

27 С підстави вважати, що Комулович зустрівся з козацьким ватажком 
С°верином Наливайком, якому він передав папські листи. Джерела про 
місію Комуловича див. у працях: Раиі Ріег1іп§, «ІЧоуі ігуогі о Ь. Котиіоуіси», 
Зіагіпе 16 ( 1884 с 209-241 :РаиІРіег1іп§,Ргап)оК.аскі. «КотиІоуісаРуеяЦі і іікіоуі 
о розіапйіуи піе^оуи и Тигяки, ЕгсІеЦ, Моїсіауяки і Ротяки», Згагіпе 1 X (1882): 83- 
124. Про українську частину місії див.: Любомир Винар, «Дипломатична 
місія Комуловича в Україну 1594 року», Апаїесіа 05ВМ 4, № 3 4 (1963) 
513 526; ісі., Шгаіпіап Когакз апсі Іке Уаіісап іп 1594 [-Нкгаіпіап Нізїогісаі 
Аззосіачоп Рареге, № 1 ] (ХешУогк, 1956); Н. П. Ковальський. - С. Н. Плохий, 
«Источники о деятельности германской и ватиканской дипломатии на 
У крайнє в 90-х годах XVI века», в кн.: Вопросьі германской истории , ред. 
А. С. Вавьялов (Днепропетровск, 1983). - С. 21- 27; С. Н. Плохий, «Политика 
Ватикана в Северном ТІричерноморье и украинское казачеі гво в конце XVI 
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І Іерші повідомлення про відновлення інтересу до унії на те¬ 
риторії київської митрополії гягли Риму 1594 року. У жовтні 
цього року варшавський нунцій Джерманіко Маласпіна повідо¬ 
мив курію, що два правос іавні < пископи звернулися до канц¬ 
лера Замойського, та від імени іе рархії дали зрозуміти, що бажа¬ 
ють вступити в унію зі Гвятійшим престолом. Повідомлення Ма- 
ласпіни спричинило істотне зацікавлення серед курії, і племінник 
папи, кардинал Чінціо Пасері Альдобрандині, порадив нунцію 
зустрітися з єпископами. Цими * пископами були Кирило Терле- 
цький та Іпатій Потій, які представляли більшість православної 
н рархії та вступили в переговори з державною владою з приводу 
церковної унії. їхня місія була кульмінацією секретних зустрічей 
серед і пископів, які розпочалися 1590 року після від’їзду 
гіатріярха Єремії 28 . 

Ініціятива єпископів викликала позитивну реакцію серед 
урядників Речі Посполитої, і на початку 1595 року приготування 
до унії, тепер вже за участи нунція Маласпіни, набрали обертів. 
Наприкінці 1594 року єпископи Іпатій Потій та Кирило Терле- 
цький, разом з луцьким римо-католицьким єпископом Бернар- 
дом Мацейовським, одним з перших прибічників унії серед 
католиків, склали прое кт унійних артикулів у містечку Торчин. 
У лютому 1595 року його вивчив львівський католицький архи- 
єпископ Ян Димитр Соліковський (на прохання нунція) та знову 
переглянув Мацейовський (на прохання короля). Як і слід було 
очікувати, особливо у випадку Мацейовського, їхні висновки 
щодо перспектив укладення унії на основі запропонованих 
єпископами умов були позитивні 20 . 

Король Сиґізмунд III і королівська влада в цілому відіграли 
важливу роль у підготовці подорожі єпископів до Риму й нама¬ 
галися захистити їх від справжніх і уявних атак з боку право¬ 
славних. І справді, приготування єпископів до унії спричинили 

века», в кн.: МеждунароОньї р отношения в бассейнс Черного моря в древности 
и сребние века. - С. 117 -126. 

28 Повніше про участь Риму у підготовці Берестейської унії див Наїескі, 
Ргот Ріогепсе (о Вгезі. - Р. 236 419. 

29 Текст Торчинс.ьких «артикулів» та повідомлення Ма таргани про оцінку 
цього док'^менту з боку Яна Димитра Соліковського та Бернардг 
Мацейовського див. у виданні: ХМеІуку), ей., Воситепіа Ііпіппіх Вегехіепхіх. Р 
35 19. 
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активний спротив з боку православних світських лідерів, насам¬ 
перед, князя Костянтина Острозького, чиї умови унії відкинули 
єпископи. Однією з найважливіших умов прийняття унії 
Острозький вважав ідею собору, що його с під було організувати 
раніше, ніж заплановану подорож < гіископів до Риму. 
Королівський двір відкинув цю пропозицію, бо вона породжу¬ 
вала побоювання, що Острозький може використати собор для 
агітації проти унії. Це рішення королівської адміністрації було 
останньою краплею, що переповнила чашу терпіння (істрозького 
й спонукала його вжити активних заходів проти ук тадення унії. 
Відтак він очолював опозиційні щодо унії сили, які складалися, 
здебільшого, з православної шляхти й православних міщан, 
об’єднаних у братства. 

Чутки про унійні наміри ієрархів, які циркулювали серед 
православних до 1595 року, були, здебільшого, пов’язані з особою 
єпископа Кирила Терлецького, але в січні 1595 року львівський 
єпископ Гедеон Балабан також відкрито заявив про свою при¬ 
хильність до унії, провівши у Львові єпархіальний собор на її 
підтримку. їпатій Потій спромігся більш-менш успішно прихо¬ 
вати свою участь у попередніх унійних переговорах. Аж у червні 
1595 року він надіслав Острозькому унійні «артикули», котрі 
дуже розгнівали князя, як і всі дії з укладення унії. Того самого 
місяця Острозький спромігся посіяти незгоду серед ( пископів. 
Він особисто залагодив конфлікт між львівським братством та 
Гедеоном Балабаном і перетяг цього і пископа на твій бік. 1 липня 
1595 року Балабан оголосив протест проти унійної діяльності 
інших єпископів, звинувативши Кирила Терлецького в намаганні 
просувати справу унії за допомогою бланкетів, що їх підписа ли 
єпископи для іншого призначення. Через місяць, що також було 
очевидним наслідком впливу Острозького, перемишльський 
єпископ Михаїл Копистенський оголосив, що він проти унії. Тоді 
ж було опубліковано й поширено у Окружне послання Остро¬ 
зького, в якому він повідомляв про наміри єпископату й рішуче 
виступав на захист православ’я 30 . 

30 Про маневри православних єпископів та дії Острозького див.: Гру- 
шевський, Історія України-РусиЛ. 5. Г Т80 583,6П1-601; Власов^ький, 
Нарис історії,"ТА. С. 264 246. 
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Дії (Утрозького допомогли мобілізувати реакцію противників 
унії, насамперед, членів братського руху. Отож, восени 1595 року 
королівський двір обговорював зростання впливу віденського 
братства, яке активно виступало проти унії. Особливо занепо¬ 
коїло королівську адміністрацію послання Острозького до проте 
стантського з’їзду в Торуні (1595), де він пропонував право¬ 
славним і протестантам виступити спільним фронтом проти 
уряду, який «порушував засади релігійної толерантності». Сам 
князь заявив про свою готовність підтримати цю акцію військом 
у 15-20 тисяч чоловік 11 . 

Іпатій Потій і Кирил Терлецький вирушили у свою подорож 
до Риму у вересні 1595 року. Вони мали проїхати через Венецію, 
але римську владу стривожили чутки, що тамтешня православна 
громада має особливий інтерес до цієї подорожі, тому було вирі¬ 
шено Венецію оминути. Делегація прибула до Риму 15 листопада, 
і того ж дня її прийняв папа Клемент VIII; другий візит відбувся 
17 листопада. Після папської авдії нції мали місце кілька неофі¬ 
ційних зустрічей з членами курії 3 \ 

Якою ж була єпископська програма унії, що її Потій і Терле¬ 
цький привезли до Риму? Умови унії, що їх підписали в червні 
1595 року митрополит Михаїл Рагоза та більшість і пископів 33 , 
мали на меті урівняти права православних із правами католиків 
і посилити владу єпископів коштом зменшення прав світських 
патронів й істотного обмеження впливу братств. У статтях не 
було практично нічого про підвищення морального й освітнього 
рівня духівництва або напучування вірних. Ієрархія, взявши курс 
на церковну унію з Римом, практично цілковито відкинула про¬ 
граму реформування православ’я зсередини яку висунули та 

31 Див.: Тоша52 Кетра, «Рга^охіашпі а .чупой ргосепшпскі VI Тогипіи V/ 1595 
гоки: 11 рос/діко'л’ ілсчроіргасу сіугипііош 2 сіукусіепсаті». 2 аріхкі Ншоїусгпе 42 
(1497). - 3.39-52; П. Н. Жукович. Сеймовая борьба православного іапаоно- 
русского дворянства с церковнойунией (до 1608 гЛ (Санкт-Петербург, 1901) 
- С. 203; Плохий, Папство и Украйна С. 55 56, 72 
’ Про подорож Потія та Терлецького до Рима див.. М В. Дмитриев, «По¬ 
сольство Ипатия Потия и Кирила Терлецкого в Рим в 1595-1596 гг.». Сла- 
вяноведение (Москва), №2 (1996): С 3 21. 

Текст двох копій «артикулів» 1595 року (латинської та польської; див. 
у виданні: ХУеІукур ей., Ооситепіа (’піопіа Вегеаіепхіх. Р. 264 272, Ошігіак, 
Сгіхіх апд Керогт, арр. 3. — Р. 264. 
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втілювали братства. Єпископи, які прийняли рішення порвати з 
Константинополем, боялися реформаторів з братського середо¬ 
вища та намагалися запобігти їхньому союзові зі східними 
патріярхами. 

«Артикули» 1595 року приділяли істотну увагу поліпшенню 
соціяльного статусу православного єпископату та зміцненню 
його влади всередині церкви. Православні ієрархи боролися за 
рівність прав з католицькими єпископами, допуск до Сенату та 
призначення в трибунали. Єпископи також вимагали гарантії, 
що їхніх наступників обиратиме духівництво разом зі світськими 
особами, які належать до «руської нації» та «грецької релігії» (так 
називали в Речі Посполитій православну віру). Посиленню влади 
єпископів мали також сприяти умови, які вимагали підпорядку¬ 
вання єпископам монастирів і братств, що існували на території 
їхніх єпархій. У такий спосіб єпископат намагався використати 
унію з метою приборкання непокірливих братств, які спиралися 
на право ставропігії, надане Константинополем. 

Прагнучи підірвати систему світського контролю над церквою 
й водночас посилити свою адміністративну та судову владу, єпис¬ 
копи намагалися здобути право судити священиків, що було 
практично неможливо, оскільки священики перебували під про¬ 
текцією своїх світських патронів. Вимогу єпископів підпорядку¬ 
вати їм собори й парафіяльні церкви, які раніше перебували у 
володінні світських осіб, слід розглядати в тому самому контексті. 
Під очевидним впливом програми Острозького та позиції Потія, 
до «артикулів» було включено вимогу дозволити і пископам 
відкривати школи й семінарії та створювати друкарні. Це була 
спроба не лише йти в ногу з часом, але й вихопити ініціативу з 
рук братств і православних магнатів. Згідно з вимогами єпис¬ 
копів, жодну книжку з жодної теми не можна було б надрукувати 
без їхнього дозволу. Посилення влади ієрархів відповідало 
загальній контрреформаційній програмі католицької церкви, і в 
цьому стосунку єпископи, що виступали за унію, шукали під¬ 
тримки Риму недаремно. 

Стосовно догматів та питань обряду, унійні умови, що їх при¬ 
везли до Риму восени 1595 року Терлецький і Потій, ґрунтува¬ 
лися на засадах Флорентійської унії. Єпископи пропонували 
встановити зв’язок із Римом, уповноваживши папу висвячувати 
митрополита, а митрополит, у свою чергу, мав висвячувати єпис 
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копів. Прохання ієрархів до папи включити їх у процес загального 
порозуміння між східними церквами та Римом (якщо до цього 
дійде 4 ) можна розглядати як реакцію на ідею Острозького про 
залучення до унії всього православного сходу та як прояв універ- 
салістського мислення частини єпископату. Цілком очевидно, 
що єпископи вважали себе природним складником ( хідної церк¬ 
ви та вважали свої дії лише першим кроком на її шляху до унії. 

Єпископські «артикули > в Римі вивчав домініканський бого 
слов отець Хуан Сарагоса де Ередіа, чиї коментарі використали 
для формулювання остаточних умов унії. Ці умови було викла¬ 
дено в папській конституції з 23 грудня 1595 року та проголошено 
на урочистій церемонії в Залі Константина. Статус уніятської 
церкви визначала папська булла «Е)есеГ Котапшп Ропіійсет» з 
23 лютого 1596 року, а питання унії в цілому мав остаточно розв’я¬ 
зати собор: рішення про його скликання було підтверджено в 
Римі. Єпископи визнали владу папи та прийняли догмати като¬ 
лицької церкви, зокрема її вчення про чистилище та католицьку 
інтерпретацію йііорие, тобто визнали, що Святий Дух виходить 
не лише від Бога ()тця, але й від Бога Сина. Згідно з формулою 
Флорентійської унії, колишні православні зберігали візантій¬ 
ський обряд і (тимчасово) юліянський календар. Остаточне 
рішення цього питання відклали на невизначений термін 34 . 

Немає великих сумнівів, що в Римі дві сторони переговорів 
мали різне бачення церковної унії та її перспектив 35 . Однак слід 
зауважити, що, хоча ці розбіжності спричиняли проблеми в 
процесі переговорів і в пізніших взаєминах між римською курією 
та уніятською церквою, вони також допомогли дійти остаточної 
угоди в Римі. Ті пункти, що їх одна сторона вважала надзвичайно 
важливими та не бажала в них поступатися, інша сторона розгля¬ 
дала як другорядні й такі, в яких можна поступитися. Якщо Рим 

34 Текст папської конституції, яка визначала основні умови церковної унії 
див. у виданні: АіЬапавіш ХУеІукуі, есі Ооситепга Ропіірсит Котапогит 
кіхіогіат ІЗсгаіпае ііішігашіа, 2 уоіз. Коше 1953—1954), уоі. 1: 236—243. Комен¬ 
тарі Хуана Сараґоси щодо «артикулів» 1595 рою/ див. у книжках: Наїескі, 
Ргот Ріогепсе ю Вгєхї. - Р. 322-324; Великий, 3 літопису Християнської 
України , Т. і. - С. 42-66. 

3:5 Аналіз цих відмінностей див. у працях: Птіїг^ «К.е1і@юиз Рго^гагпше оґ 
[Ье ІІпіоп оГВгезї»; Дмітрієв, «Концепції унії в тт еркі >вних і державних колах 
Речі Посполитої». 


& 5-2288 



114 


Наливайкова віра 


відмовлявся поступитися в питаннях догматів та символу віри, 
руські єпископи більш ніж неохоче ставились до комромісів у 
питаннях обряду. Обидві сторони виявля ти певну гнучкість у 
справі церковної юрисдикції та ступеня контролю Риму над київ¬ 
ською церквою. Серед іншого, розбіжність підходів до проблеми 
церковної унії відображала той простий факт, що для Руської 
церкви, яка ще не ступила на шлях конфесіялізації, найважли¬ 
вішим елементом ідентичногти було не доктринальне вчення, а 
візантійський обряд, який помітно відрізняв її від панівної в Речі 
Посполитій католицької церкви. Натомість конфесійні розбіж¬ 
ності між католицьким Заходом та православним Сходом були 
відносно периферійним елементом її ідентичности. 

У березні 1596 року єпископи полишили Святійший престол. 
Після їхнього повернення до Речі Посполитої, Потія і Терле- 
цького тепло зустрів король, але значно прохолодніше - багато з 
православних. Православна шляхта намагалася обговорити пи¬ 
тання унії на варшавському сеймі, який відбувався з кінця берез¬ 
ня до початку травня 1596 року. На самому сеймі шляхтичі вима¬ 
гали усунути Потія та Терлецького з їхніх посад, але ці зусилля 
не мали успіху. Антиунійний настрій панував і в єпархіях Потія 
та Терлецького, чиї спільні з католицькими ієрархами літургійні 
відправи спричинили особливий протест. Але цієї опозиції було 
не досить, щоб зупинити процес, який набирав обертів за активної 
підтримки королівської адміністрації та більшосте церковних 
ієрархів на чолі з самим митрополитом. 

Остаточне рішення в цій справі мав ухвалити собор. Оскільки 
це добре усвідомлювали і прибічники, і противники унії, обидві 
сторони ретельно приготувалися. Королівський універсал про 
скликання собору було опубліковано в червні 1596 року, а в 
серпні митрополит Михаїл видав оповіщення, в якому призначав 
собор на жовтень. Місцем було обрано Берестя. Напередодні 
Берестейського собору в маєтку Бернарда Мацейовського в 
Кам’янці* відбулися збори і пископів, де вони підписали католи¬ 
цький символ віри. Прийняття унії ще до собору, цілком ясно, 
мало на меті посилити єдність єпископів і запобігти можливості 
для котрогось із іє рархів перейти на бік опозиції під час соборових 


Йдеться про Кам’янець на Берестейщині. - Прим. ред. 
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народ (і . Тим часом православна опозиція, використовуючи всі 
легальні способи впливу на уряд у формі антиунійних ухвал про¬ 
вінційних сеймиків, письмових протестів тощо, готувалася до 
вирішальної боротьби, в якій сподівалася на перемогу. Право¬ 
славні спромоглися спровадити до Берестя представників двох 
східних патріярхів, константинопольського ге александрій- 
ського. Важливо й те, що противники унії змогли втримати у 
своїх лавах двох представників і< рархії, єпископа Гедеона Бала¬ 
бана та Михаїла Копистенського. Більшість монастирів також 
виступила проти унії, але головною силою православних зали¬ 
шалися миряни: чимало магнатів, шляхта й міщани, які належали 
до братств 3 '. 

Обидві групи були налаштовані досить рішуче, шляхи до від¬ 
ступу було відрізано, а перспективи компромісу та порозуміння 
виг тядали більш ніж ілюзорними. Це стало очевидно в Бересті, 
де замість одного собору відбулося два: уніятський та православ¬ 
ний^. Про неможливість проведення спільного собору прибічни¬ 
ків і противників унії говорив уже сам зміст королівського уні¬ 
версалу, який забороняв участь іноземців у соборових народах. 
Це було зроблено відверто з метою запобігти присутності пред¬ 
ставників східних патріярхатів - тих самих осіб, на яких пра¬ 
вославні покладали свої головні надії. Патріярхи репрезентували 
канонічну владу вищу за митрополита, а отже, їхні представники 
могли вирішити долю собору на користь православних. Основ¬ 
ною «зброєю» противників унії мав бути Никифор, протосинкел 
константинопольського патріярха. Хоча він навіть не був свяще¬ 
ником, він двічі ставав містоблюстителем патріяршого престолу 
й за рішенням собору східних патріярхатів мав першість перед 
митрополитами. У 1595 році Никифор був у Молдавії, звідки 

3(1 Див. повідомлення П’етро Аркудіо генералові ордену єзуїтів, Клавдіо 
Аквавіві, про пископгькі збори у книжках: їУеІукуі, ей., Ооситтіа І ’піопіз 
Вегехтепхіх. Р. 383-387; Плохій, Папство и Украйна. - С 7 і Про діяльність 
Аркудіо див.: Рогїігіі РійгиісЬпуі, «Ріеіго Агсийіо - рготоіоге йеІГипіопе», 
Апаїесіа 05ВМ 8 (1973): 254 277. 

37 Див.: Трушевг.ький, Історія України-Руси. Т. 5. Г 601-605; СЬойупіскі, 
Козсіоі РгажозІа\ту. - 8. 315-322. 

38 Про перебіг православного та уніатського соборів у Бересті див. Гру 
шевський, Історія України-Руси. Т. 5. - С. 605 -613; Оюгіупіскі, Коясіоі 
Рга\уо8Іа\Упу. - 3. 322-335; Наїескі, Ргот Погепсе ю Вгезі - Р. 366-391. 
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прибув до Речі Посполитої на запрошення князя Костянтина 
(ігтрозького. У Хотині його заарештували представники коро- 
тівської амінігтрації, але згодом він втік із в’язниці, очевидно, за 
допомоги князя, під захистом якого прибув до Берестя. Також 
прибув зі Сходу Кирил Лукарис, протосинкел патріярха алек- 
сандрійського Мелетія ІІігаса, та кілька інших високих церков¬ 
них достойників. Зважаючи нате, що константинопольський пре¬ 
стол на той час був вільний, можна сказати, що православні спро¬ 
моглися залучити до собору якнайсолідніше представництво'^ 9 . 

Усвідомлюючи, що сила православних полягає в присутності 
в Бересті представників східних патріярхів, а його власна в 
підтримці короля, митрополит Михаїл Рагоза не відповів на 
запрошення православних з’явитися на православному соборі. 
Відкриття унійного собору було відкладено до прибуття королів¬ 
ських делегатів. Коли православні надіслали митрополитові 
третє (й останні ) запрошення, закликаючи його предстати перед 
собором та загрожуючи судом у разі відмови, Михаїл Рагоза, 
можливо, прагнучи притлумити власні внутрішні сумніви, відпо¬ 
вів так: «Що зроблено, то вже зроблено; інакше тепер бути не 
може; добре чи зле ми вчинили, тільки ми передалися Західній 
Церкві» ш . Офіційне відкриття унійного собору відбулося 8 
жовтня в церкві Св. Миколая. Згідно з намірами королівської 
адміністрації, єдиним пунктом у порядку денному собору було 
урочисте проголошення унії. У перший день нарад митрополит 
і єпископи підписали офіційну заяву про унію. Зваживши на те, 
що вони вже підписали такий самий або дуже схожий документ 
у Кам’янці, те, що відбулося на соборі, слід розглядати лише як 
елемент урочистої церемонії. Публічне проголошення унії 
відбулося наступного дня. Собор наклав анатему на єпископів 
Гедеона Балабана та Михаїла Копистенського, а також на інших 
духовних осіб, які брали участь у православному соборі та не 
прилучилися до унії. 

,9 Про спроби ієрархів-прибічникІЕ унії перешкодити тоиїздові до України 
грецьких духовних осіб та королівський універсал з цього приводу див.: 
\Уе1укуі, ей., Ооситепіа І’піопіх Вегехіепш. Р. 36, 63, 66, 96, 102. Про 
Никифора та Кирила Лукариса див.: СЬойупіскі, Кохсіоі Ргамюхіауту. 

8. 324-326: Наїескі, Ргот Ріогепсе ю Вгехі. Р. 356 360. 

40 Цит. за: Власовський, Нарис історії Т. 1. - С 273. 
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Втративши надію, що митрополит і < пископи відгукнуться 
на їхні запрошення, правос тавні вирішили провести собор самос¬ 
тійно. Оскільки всі православні церкви в Бересті (крім церкви 
Св. Миколая) було зачинено за офіційним розпорядженням, 
собор противників унії відбувся у приватному помешканні, де 
зупинився князь Острозький. Собор роздітився на дві групи 
мирян і духівництво; духовне коло очолив протосинкел Ни- 
кифор. Головним завданням собору стало рішення щодо митро¬ 
полита і є пископів, які перейшли на унію. 9 жовтня було ухвалено 
усунути їх з їхніх посад. Учасники собору вирішили звернутися 
до короля, щоб він затвердив їхню у хвату. У разі відмови пра¬ 
вославні загрожували підняти це питання на наступному сеймі. 
Релігійний розкол став тепер доконаною справою. В історії Русь¬ 
кої церкви XVI століття завершилось утворенням двох церков 
замість однієї: православної, що визнавала зверхність Констан¬ 
тинополя, та уніятської, що зберегла візантійський обряд і пе¬ 
рейшла під владу Риму. 

Існує замало джерел, щоб оцінити кількість прибічників і 
противників унії близько 1596 року, їхній територіяльний 
розподіл, соціяльне походження тощо. Висновки про учасників 
православного собору в Бересті можна зробити лише на основі 
неповних даних. Якщо діяльність братств може слугувати показ¬ 
ником релігійної оріе нтації руських міщан, тоді можна впевнено 
сказати, що міщани в переважній більшості були на боці право¬ 
слав’я. Маси білого духівництва, очевидно, підтримували єпар- 
хіяльних ієрархів, отож священики львівської та перемишльської 
е пархії, здебільшого, залишилися православними, а священики 
інших єпархій, очевидно, підтримали унію (за винятком низки 
парафій луцько-острозької єпархії, що свідчило про істотний 
вплив князя Острозького на Волині). Більшість монастирів 
залишилася на боці православ’я. На православному соборі були 
представники дванадцяти монастирів проти трьох на уніят- 
ському. Найбільший серед них Києво-Печерський монастир 
на чолі з Никифором Туром виступив проти унії. 

Монастирську опозицію щодо унії визначило кілька факторів. 
По-перше, це була традиційна ворожість ігуменів та архиманд- 
ритів до місцевих єпископів, які претендували на монастирські 
прибутки. По-друге, держателями монастирів часто були одру¬ 
жені миряни, як-от Никифор Тур. Унія з Римом і переоблашту- 
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вання церковного життя згідно з вимогами контрреформації були 
для таких людей особистою загрозою. По-третс . ченці були 
хранителями догматів православної віри, противниками будь- 
яких зовнішніх впливів та модернізації (така позиція вповні 
проявилася у творах найбільш знаного серед охоронців чистоти 
православ'я, ченця Івана Вишенського), а отже, пристрасно 
виступали проти «псування» їхньої віри з боку Риму. 

Також активну участь у православному соборі в Бересті взяли 
представники православної шляхти, які досить категорично 
засудили унію. Зваживши на те, що, зрештою, на території Речі 
Посполитої зберігся патронат, роль шляхти у протистоянні між 
православними та католиками була досить важлива, оскільки 
часто-густо саме шляхтич-власник міста або села вирішував, яка 
церква існуватиме на його території. Отже, ставлення шляхти 
було вирішальним у питанні швидкости та масштабу поширення 
унії. Істотна кількість делегатів на православному соборі були 
представниками православної шляхти Польського королівства, 
тобто українських земель Речі Посполитої. Водночас представ¬ 
ництво шляхти Великого князівства Литовського було досить 
незначним. Цілком ясно, що це годі пояснити самим лише вели¬ 
ким впливом Острозьких в Україні, оскільки в Білорусі також 
були православні магнати та маґнати-кальвіністи, налаштовані 
проти унії. Очевидно, руська шляхта Великого князівства Литов¬ 
ського втрачала свою релігійну ідентичність дещо швидше за 
руську шляхту коронних земель. Характерно, що всі три монас¬ 
тирі, представлені на унійному соборі, були також розташовані 
на території Білорусі 41 . 


41 Про склад учасників православного собору в Бересті див.. ХУеІукуі, есі., 
Боситепїа І’піопіз Вегетепш. - Р. 337 338, 367. Аналіз цих даних див. у 
праці: Вепкоіу.чкі, «Огдапігасіа Козсіоіа \У5сЬойше§о IV Роїзсе». - 8.838-841. 
Звісно, підтримка православ’я з боку української шляхти була зовсім не 
одностайна. Навіть на батьківщині Острозького, Волині, існувала впливова 
група шляхтичів, які підтримали унію. Див.. Михайло Довбищенко, 
«Уніатський нобілітет Волині першої половини XVII ст. (Погляд на проб¬ 
лему з позиції нових методологічних підходів)», Просемінарій: медієвіс¬ 
тика, історія церкви, науки і культури, № І (за ред. Василя Ульяновського) 
(Київ, 1997).-С. 52-64. 
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Розділена иерква 

Д тя київської правог давної митрополії перші два 
десятиліття після укладення Берестейської унії можна охарак¬ 
теризувати як період виживання. Як і слід було сподіватися, у 
релігійному конфлікті король підтримав уніятів. У грудні 1596 
року королівський універсал визнав ухвали Берестейського 
собору й практично поставив поза законом православну церкву, 
яка не була в унії з Римом. Король відмовився визнати повнова¬ 
ження її лідерів - єпископів Гедеона Балабана та Михаїта Копис- 
тенського і навіть саме існування ці* ї церкви. 

Королівська адміністрація надавала унії потужну підримку 
ще з 1594 року, відколи православні єпископи вперше звернулися 
до влади у справі церковної унії. Сиґізмунд III, вихованець 
єзуїтів, був особисто відданий цій справі та надавав підтримку 
уніятській церкві аж до своєї смерти 1632 року. Крім особистих 
переконань і симпатій короля, королівську підтримку щодо унії 
можна пояснити поширенням контрреформаційних тенденцій 
в Речі Посполитій і тісною співпрацею уряду з оновленою като¬ 
лицькою церквою в боротьбі проти протестантських і православ¬ 
них дисидентів. Культурній гомогенізації (полонізації, якщо 
говорити в етнічних категоріях) керівних еліт Речі Посполитої 
в руських воєводствах сприяли і протестантська, і католицька 
церкви, а унія, поза сумнівом, мала на меті посилити другу. На¬ 
справді результат був протилежним, оскільки унія не лише збли¬ 
зила православних із протестантами, але й поставила під загрозу 
всі зусилля гомогенізувати еліту Речі Посполитої. 

Зіткнувшись із королівською ворожістю, саме українська 
шляхта стала основним джерелом підтримки переслідуваного 
православ’я, а парламентські дебати в срймі основним засобом 
висловити опозицію до унії. Перший сейм ПІС ЇЯ Берестейської 
унії відбувся в лютому 1597 року у Варшаві. На шляхетських 
сеймиках, які йому передували, православна шляхта висловила 
рішучі протести проти ухвал уніатського собору в Бересті, а 
віденське та львівське братства відрядили своїх представників 
на сейм. І Іа самому сеймі православні спробували, не без успіху, 
здобути підтримку делегатів-протестантів, але в цілому резуль¬ 
тати були несприятливі для їхньої справи Під тиском королів- 
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ської адміністрації протосинкела Никифора звинуватили в шпи¬ 
гунстві на користь Османської імперії й кинули до в’язниці, де 
він згодом помер. Лише на Сеймі в березні 1603 року православні 
вибороли важливу поступку. В обмін на обіцянку православних 
делегатів підтримати пропозицію короля про податок на фінансу¬ 
вання війни в Лівонії, Сигізмунд III дозволив обрати архиманд- 
рита Ки ,во-Печерського монастиря з-посеред православних. Ба 
більше він пообіцяв боротися за скасування папського листа, 
згідно з яким монастир мав перейти у власність уніятського 
митрополита. Для православного табору це була важлива пере¬ 
мога; по суті, королівська адміністрація визнала реальне стано¬ 
вище: «неуніяти»-православні з власного ієрархією та монасти¬ 
рями й надалі існували поза сферою впливу уніятської церкви' 12 . 

Подальшого прогресу у справі легалізації православної церкви 
було досягнуто завдяки участі української шляхти в конфеде¬ 
рації (рокоші) Міколая Зебжидовського, коли православні сфор¬ 
мували спільний із протестантами фронт проти короля. Ціною 
незначних поступок королівська адміністрація спромоглася 
розбити союз православної волинської шляхти з протестантами. 
Король відкинув вимоги православних скасувати унію та 
легалізувати православну ієрархію, але сейми 1607 та 1609 років 
підтвердили право православних правити службу Божу та дару¬ 
вати маєтності православним церквам і монастирям. Отже, існу¬ 
вання двох церков візантійського обряду в Речі Посполитій було 
визнано де-юре. Щоправда, їхній статус не був однаковий. Уніят- 
ську церкву підтримував уряд, а її ієрархію визнавав і поповнював 
король, який мав право висувати кандидатури нових єпископів. 
З другого боку, православна церква була на межі втрати власної 
іє рархії втрати, яка загрожували покласти край її існуванню 14 . 

Єпископ львівський Гедеон Балабан помер 1607 року, а єпис¬ 
коп перемишльський Михаїл Копистенський 1609-го. Ще до 
смерти Балабана король номінував на заміщення його посади 

42 Про релігійну боротьбу на сеймах Речі Посполитої кінця XVI - початку 
XVII століття див.: СЬоДупіскі, КоясіоІ Ргапохістпу, - 5. 356—З^О; 
Грушевгький, Історія Украіни-Руси. Т.6. С 565-583; П. Н. Жукович. 
Сеймовая борьба православного западно-русского дворянства с церковной 
уший /до 1608 г ) 

43 Див.: СНосіупіскі, Коссіоі Ргтіохіам'пу. - 5. 377-3%. Аналіз правового 
статусу праве'- іавної церкви в ті часи пода' Беднов, Православная иер- 
ковь в Пожьше и Читве. 
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кандидатуру племінника є пископа, Ісаї Балабана. Проте /львівське 
братство стійко протистояло цій кандидатурі. Братство запропо¬ 
нувало власну кандидатуру на є пископську катедру ()стафія 
Тисаровського, який здобув підтримку короля, пообіцявши пе¬ 
рейти на унію, але насправді зберіг вірність православ’ю. Після 
смерти Михаїла Копіютенського Тисаровський залишався єди¬ 
ним православним ієрархом. За умов майже цілковитої відсут¬ 
ності! ієрархії, роль монастирів та їхніх архімандритів в україн¬ 
ському православ’ї істотно зросла. Монастирі, які мали солідні 
фінансові ресурси та великий моральний авторитет, етали бастіо¬ 
нами боротьби за права православної церкви. Саме тому боротьба 
за втримання Києво-Печерського монастиря за православними 
й обрання Єлисея Плетенецького архимандритом набу ш розго¬ 
лосу в першому десятилітті XVII століття, а отже, привернули 
увагу королівської адміністрації, папського нунція та православ¬ 
ної шляхти під проводом князя Констянтина Острозького 14 . 

Якісно нову добу в розвитку українського православ’я від¬ 
крила поява в Україні нової політичної сили ..і .-і" 

козацтва. Вирішальний момент у зближенні та політичній консо¬ 
лідації православної еліти й козацького проводу припав на 1620- 
1621 роки, коли військова потуга козаків перетворилася на полі 
тичну потугу, дозволивши їм взяти нову православну і( рархію 
під власну протекцію. Відновлення ієрархії уможливив візит в 
Україну єрусалимського патріярха Теофана 1620 року. Він від¬ 
відав Москву для того, щоб зібрати пожертви для Східної церкви 
та взяв участь у висвяченні патріярха московського Філарета 
Романова, батька тогочасного царя Михаїла. Патріярх константи¬ 
нопольський уповноважив Теофана розв’язувати проблеми будь- 
якої церкви, підпорядкованої Константинополю, отже, він міг 
висвячувати ієрархів у київській митрополії. 

Православна еліта, на чолі з козацьким лідером Петром Кона- 
шевичем-Сагайдачним, вирішила скористатися візитом єрусалим¬ 
ського патріярха для нормалізації становища своє і церкви. Козаць¬ 
кий загін зустрів патріярха на кордоні Московії та супроводив його 
до Києва, де представники чорного і білого духівництва подали 
ідею висвячення нової ієрархії. Так само, як 1589 року патріярх 

44 Див.: Грушевський, Історія України-Риси. Т.6, - С. 586- 591; СНосІупіскі. 
Кохсіоі Ргашохіст’пу. - 8. 401-404; Плохий, Папство и Украйна - С 90, 
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Єремія у відповідь на тиск місцевого населення спробував 
упорядкувати справи київської митрополії, тепер патріярх Теофан 
мусив здійснити таке саме завдання. Але якщо в першому випадку 
результатом став розкол і поглиблення кризи всередині пра¬ 
вослав’я, то дії Теофана сприяли консолідації православної церкви 
в київській митрополії. Восени 1620 року, за участи двох інших 
східних ієрархів, єрусалимський патріях Теофан висвятив ігумена 
Михайлівського Золотоверхого монастиря Йова Борецького 
митрополитом київським, к ромонаха Мелетія Смотрицького 
архиєпископом полоцьким та ще кілька інших єпископів, які мали 
очолити єпархії київської митрополії. Отож, Київ став осідком 
православного митрополита, тоді як уніятський митрополит і 
надалі перебував у білоруському місті Навагрудку, як і всі київські 
митрополити, починаючи з XV століття 

Нову ієрархію висвятили без згоди влади, і король її так і не 
визнав, видавши навіть накази заарештувати нових єпископів. 
Лише завдяки втручанню козаків дію цих наказів було призу¬ 
пинено. Питання відновлення православної ієрархії та пов’язана 
з цим політична боротьба оживила полеміку між католиками та 
православними, яка майже завмерла в 1610-х роках. У новому 
равнді речником православних став Мелетій Смотрицький, тоді 
як уніятів репрезентував митрополит Иосиф Рутський та його 
наступник Антоній Селява 16 . 

Про відновлення православної ієрархії див.. Грушевський, Історія 
України-Руси. Т. 7. С. 126- 437; СЬойупіскі, Кпхсіоі Ргамохіаи’пу. - 
3.419^131; П. И. Орловский, «Участие запорожеких казаков в восстанов- 
лении (иерусалимским патриархем Феофаном) православной южно- 
русскойцерковнойиерархиив 1620году» Киевская стариш, 24 (1905).- 
№ 10.- С. 113- 141, ГІ. И. Жукович, «Исторические обстоятельства, 
предшествовавшие восстановлению патриархом Феофаном западно-рус- 
ской церковной иерархішн ХЧ, 219 (1905). 4.2. - С. 634 - 657,755— 

777, він же: «Первое вмешательгтво запорожеких казаков в сеймовую 
борьбу г церковной чнией» ХЧ, 223 (1907). - Ч. 1. - С. 54-75,167- 189, 
300-323; він же: «Первьій польский сейм после вос'тановления патриар¬ 
хом Феофаном православной церковной иерархии» ХЧ, 220 (1905). - 
4.2. С. 580-597,723-717. 

Загальний огляд релігійної полеміки 1620-х років можна знайти у 
працях: Грушевський, Історія української літератури. Т. 6. (Київ, 
1995). - С 197-332; Возняк, Історія української літератури. Т. 2,4.1. - 
С. 250-273 
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У перших десятиліттях XVII століття уніятська церква по¬ 
стала перед низкою власних внутрішніх і зовнішніх проблем. 
Улітку 1599 року помер митрополит Михаїл Рагоза, завершивши 
своєю смертю цілу епоху в історії київського християнства. На 
місце покійного митрополита, чиї симпатії бути поділені між 
Константинополем і Римом, прийшов (пископ володимирський 
Іпатій Потій, один з головних авторів Берестейської унії та її 
ідеологічний провідник. Прийшовши до ідеї унії не сподіваючись 
на власні вигоди, а, насамперед, з переконання, Потій розбудо¬ 
вував уніятську церкву та переслідував її опонентів -- поставле¬ 
них поза межі закону православних - з енергією неофіта. Такі 
дії Потія, що спирався на підтримку держави, викликали нега¬ 
тивну реакцію з боку православних, результатом якої став замах 
на життя Потія у Вільні. Лавник ІванТупека 1609 року напав на 
Потія та відсік йому два пальці (митрополит здійняв руку, щоб 
захиститися від спрямованого проти нього меча). 

Політика Потія зміцни та уніятську церкву липи певною мірою. 
Православну опозицію у Вільні й справді було зламано, але успіх 
церковної унії в У країні, на загал, був досить поміркований. У ніяти 
не змогли забезпечити того, щоб їхні прибічники обійняли ва¬ 
кантні єпископські катедри в Перемишлі, Львові та Луцьку. Як 
ми вже згадували, православні змогли втримати львівську єпархію, 
тоді як змагання за перемишльську та луцьку тривало понад 
десятиліття. Боротьба з противниками унії поглинала весь час та 
енергію Потія, не дозволяючи здійснити церковну реформу, одним 
з головних ініціяторів якої він був у передунійні часи. Діяльність 
Потія на митрополичій катедрі відображала одну з головних 
суперечностей тогочасного релігійного та суспільного життя, що 
також стала найбільшою внутрішньою суперечністю самого Потія. 
Людина кмітливого розуму, він добре усвідомлював недоліки 
передунійного православ’я та прагнув їх виправити через унію з 
Римом. Однак він не бачив інших способів ствердити власну 
«правду», крім насильства, яке спиралося на підтримку коро¬ 
лівської адміністрації та породжувало нове насильство 17 . 

47 Методи навернення та покарання тих, хто не надавався до переконання 
може проілюструвати справа священика однієї з церков міста Володимира, 
якого на Різдво 1600 року відтягли від вівтаря та силою привели до У спен- 
ського собору, де в той час перебував Іпатій Потій. Новопоставлений 
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Піпя смерти ГІотія 1613 року справу церковної реформи 
перейняв його наступник, митрополит Йосиф Велямін Рутський. 
Рутський, який був митрополитом з 1613 до 1637 року, відіграв 
надзвичайно важливу роль в історії уніятської церкви. Він 
спромігся реформувати церкву на контрреформаційних засадах 
та заклав її організаційне підгрунтя на наступні десятиліття. 
Однією з найбільших справ Рутського була реформа уніятського 
чернецтва. Він вилучив монастирі з-під влади місцевих < пигкопів, 
підпорядкувавши їх собі та Римові. Монастирі було об’єднано у 
василіянський чин (який отримав свою назву від чернечого 
статуту святого Василія) та реформовано на засадах католицької 
контрреформації; взірцем для цієї, в минулому православної, 
чернечої громади стали єзуїти. У рамках загальної реформи черне¬ 
чого життя та, опосередковано, вен ї церкви Рутський відрядив 
молодих священиків-василіян здобувати освіту в папських коте- 
ґіюмах у Західній і Центральній Европі. Після повернення з на¬ 
вчання вони ставали викладачами та полемістами, а також голов¬ 
ними кандидатами на вакантні посади в церковній адміністрації 
та швидко просувалися на єпископські катедри. Важливо й те, що 
внаслідок реформи Рутський зміг посилити владу митрополичого 
столу й відчутно зміцнив церковну дисципліну 48 . 

Реформувавши церкву та піднявши освітній рівень духів¬ 
ництва. Рутський спромігся створити таку модель церковної унії, 


митрополит поголив священикові голову й заборонив здійснювати 
відправи. Див.: Власовський, Нарис історії, Т. 2. С. 120; Грушевський, 
Історія України Риси, Т. 6. - Г 582-586. 

48 Про життя та діяльнії ть митрополита Йосифа Рутського див.: Мігозіаіу 
8геес1а, ОгіаШпо.чс ргакпо огч>сіпііасуіпа теїг. Зогеїа Щгіатіпа Киїхкіецо (1613- 
7657. Ґ^агегаша, 1967): Софія Сеник, * Два митрополити - Потій і Рутський», 
у кн.: Ґудзяк, Турій (ред.) Історичний контекст цьиіадкння Бервстеїі' ької 
инії і перше поунійне покоління. - ( 137 118. пі., «КиїякуЦ Кеі'огт апсі 
Опосіох Мопа8іісі$т: А Сотрагіяоп. Балет Кііе Мопалісізт іп (Ье РоІівЬ- 
БііЬиапіап СоттотуеаІіЬ іп іКе ЗеуетееіК Сепіигу» ()5Р 48, N° 2 (1982): 406 
130. Листи Рутського до Риму див. у виданні: АіЬапааіш \УеІуку| апсі 
ТЬеосІо.ш НаІизЬсЬупхкуі, ей., Еріаіоіае Зохерій Уеіатіп Яиїхкуі Меітроіііае 
Кіоуієшіх СаіИоІіа ( 1613-163 7 ), (Коше, 1956). Списки уніятів, яких Рутський 
відрядив навчатися за кордон див.: Бтуіго Віагерткур Вутпппе Куіуап 
Кііе Зїисіепіх іп Ропй]їсаІ Соїіе^ех, апсі іп Зетіпагіех, 1 ! піуегхіііех аті Ітіішіех 
о/Сепігаї апсі \¥ехсегп Еигоре (1570-1983). (Коте, 1684' 
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яка буча надзвичайно приваблива для православних інтелек¬ 
туалів. Чимало провідних богословів і полемістів з православного 
табору, зокрема, Мелетій Смотрицький, Кирил Транквшон- 
Ставровецький і ненадовго Касіян Сакович, перейшли на унію. 
Але навіть попри це Рутський був не в змозі істотно поширити 
вплив унії. Цс було особливо помітно в Україні, де, на відміну 
від Білорусі, уніяти втратили більшість прибічників серед магна¬ 
тів і шляхти. Починаючи з 1620 року, завдяки підтримці козаків 
азі 632 року внас лідок компромісу з королівською владою, пра¬ 
вославні невпинно зміцнювали свої позиції в Україні, де унія за¬ 
лишалася маргінальним феноменом. Консолідація православних 
посилилася після смерти Рутського, оскільки його наступники 
РафаїлКорсак(1637 -16401 таАнтонійСеляваС 1641 -1б55)були 
спроможні, в найліпшому разі, тільки тримати церкву на тому 
рівні, якого досяг Рутський 49 . 

Відновлення православної і( рархії 1620 року загострило від¬ 
носини між православними та уніятами. Зусилля нових право¬ 
славних єпископів повернути й відродити свої гцархії породили 
спротив ушятської ієрархії. Найдраматичнішою конфронтація 
булав Білорусі, де унія досягла на гой час значно більшого успіху, 
ніж в Україні. Саме тут зіткнулися в протистоянні два визначні 
представники руського християнства XVII століття новови- 
свячений полоцький православний архиєпископ Мелетій Смот¬ 
рицький та полоцький уніятський архиєпископ Йосафат Кун- 
цевич. Кунцевич надихався у своїй діяльності не тільки власного 
вірою в доконечність унії та її остаточний тріюмф, але й під¬ 
тримкою королівської адміністрації, яку постійно викорис¬ 
товував. З другого боку, Смотрицький, перебуваючи в ситуації, 
коли він сам і його дія іьність перебували поза законом, нама- 

4!) Про Смотрицького та Саковича див.: Ргіск, Меіеіу Зтоііж'кур, він же, 
«РооіікЬ Ки§». Про втрату унією підтримки серед волинської шляхти див.: 
Михайло Довбищенко, «Уніатський нобілітет Волині першої половини 
XVII ст.» Про розвиток уніатської цеокви в XVII 'тліта, див.: Рсіфія 
Сеник, «Берестейська унія і світське духоврнство: наслідки унії у перших 
десятиліттях», у кн.: Ґудзяк, Турій (ред.) Берестейська унія і внутрішнє 
життя Церкви. С 55-67; Порфирій Підручний, «Початки Васи¬ 
ліанського чину і Берестейська унія», там само. - С . 79 101, Петро Ґаладза, 
« Літургічне питання і розвиток богос лужень напередо дні Берестей' ької унії 
аж до кінця XVII ст.», там само Г 1-29. 



126 


Нппивайкова віра 


гався мобілізувати правос тавних на захист їхніх прав. Протисто¬ 
яння сягло трагічного фіналу у Вітебську, куди приїхав Йосафаі 
Кунцевич у жовтні 1623 року. Він наказав заарештувати остан¬ 
нього в цій місцевості православного священика, який таємно 
здійснював релігійні відправи поза містом (на той час усі право¬ 
славні церкви Вітебська бути або закрито, або передано уніятам). 
Цей арешт спричинив вибух обурення та відчаю серед право¬ 
славних мешканців міста. Натовп міщан увірвався до будинку, в 
якому зупинився Кунцевич, забив його та вкинув тіло у Двину. 
Не менш брутальними були репресії королівської адміністрації 
проти вітебських міщан які брали участь у бунті. Дев’ятнадця¬ 
теро з них було страчено, а ще сто, також засуджених до смерти, 
оголошено в розшук. Привілеї, якими користувалося місто за 
Магдебурзьким правом, було скасовано' 10 

Протягом перших п’ятдесяти років свого існування уніятській 
церкві доводилось оборонятися від нападів як з боку православ¬ 
них, так і з боку римо-католиків. Від католиків уніяти зазнавали 
так само жорсткого тиску. Частина католицького £ пископату 
наполягала на скасуванні унії (яка, всупереч сподіванням, поси¬ 
лила неспокій у державі), після чого мало відбутися посилення 
безпосередньої католицької місійної діяльности на Сході. Саму 

,0 Див.: П. Н.Жукович, «Убийство «Иосафата Кунцевича», Христианскир 
чтения, 225 (1908): Ч. І. С 277-312 Він же: «Первьій поль^ний сейм 
после убийства Иосафата Кунцевича», ХЧ, 225 11908): Ч. І. С. 27- 41, 
385- 401. Про життя та діяльність Иосафата Кунцевича див. біографії: 
АІрЬопзе Оиеріп. - 8 . ІахарНаї агскеяес сіє Роїоск, 2 уоіз. (Роііегз, 1874), 
польський переклад: 2,у\\'оі хш ]ої.сфиа Кипсеміста М^сгеппіка, АгсуЬіхкира 
Роіоскіеяо гіі. яг. оротескіап V псі її" кіхюгіі Кохсюїа Рихкіецо и іесіїие ск.іекі о. 
АІ/опха Оиеріп ВепесіукСупа - Воіехтех рпесітомщ X. Каїіпкі С. Р. (Ь\уо\у, 
1885 і: 2 \ууй. (Ь\уо\у, 19081. Він же: І ’п ароіге сіє І'ІІпіоп іІе\ Е^Ііхе аи XVII 
хіесіе: Зсііпі дохаркаї еі РЕ^Ііхе Сгесо-хіах’е еп Роїоціи еіеп Виххіе, 2 уоіз. (Рагіз, 
Роіііегз, 1897-1898); Мелетій Соловій. \танасій Великий, СвятийЙ< -афат 
Кунцевич, Життя і доба (Торонто, 1967); ЗорЬіа Зепук, «ТЬе Зоигсез оі'Зрігі- 
іиаіііу оГ Зі. ІозарЬаС Кипсеуус ОСР 51, № 2 (19*5): 425-436. Атанасій 
Великий також опублікував документи про беатифікацію та канонізацію 
Кунцевича. Див.: АіНапазшз \Уе1укуі ей. 5. Лохаркаї Ніеготапуг сіоситепіа 
Котапа Ьеаіфсаііопіх еі ссіпопііміопіх [= Апаїесіа 05ВМ , зегіез 2, зесііоп З, 
Босшпепіа Котапа Ессіезіае СаіЬоІісае іп Теїгіз І т сгаіпае еі Віеіагизїае], 3 уоіз. 
(Коше, 1952-196 7 К 
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уніатську церкву католицькі місіонери трактували як ще одне 
місійне поле. Католицькі н рархи не припускали думки про 
рівність із колеґами-ушятами: навіть гуфраґани (заступники 
римо-католицьких єпископів) уважали себе вищими за уніат¬ 
ських ієрархів. Згідно зі свідченням із табору уніятів, часом навіть 
згадки про унію спричиняли гнів у римо-католицьких колах. По¬ 
казовою в цьому стосунку була ситуація навколо сейму, склика¬ 
ного напередодні Хотинської війни 1621 року. Оскільки надії на 
порятунок Польщі пов’язували в той час з участю у війні запо¬ 
розького козацтва, на вулицях Варшави навіть католицькі єпис¬ 
копи відверталися при зустрічі з уніятами, і папський нунцій був 
змушений відвідувати польських єпископів уночі, благаючи їх 
підтримати унію 31 . 

Дискусії про життєздатніс гь унії також точилися в Конгре¬ 
гації пропаганди віри. Нунцій мав завдання зібрати звіти като¬ 
лицьких єпископів східних провінцій Речі Посполитої про уніят- 
ську церкву в їхніх єпархіях. Подана інформація була дуже 
прикра для уніятів. Ситуація у Віденському діоцезі була порів¬ 
няно непогана, але в Україні всі католицькі єпископи виступили 
проти унії. Звіти єпископів справили досить поважне враження 
в Римі, але не переконали папу Григорія XV чи провідних пред¬ 
ставників Конгрегації пропаганди віри - кардиналів Отавіо 
Бандині та Матео Барберині відступитися від унії- 52 . Позиція 
папи врятувала унію від скасування, але його підтримка мала 
свою ціну. Всупереч умовам Берестейської унії, римська курія, 
яку репрезентувала Конгрегація пропаганди віри, здобула 
контроль не лише над висуванням кандидатур та висвяченням 
нових митрополитів, чого вона досягла через запровадження 
посади коад’ютора (наступника митрополита, якого призначав 
Рим), але й над висуванням кандидатур єпископів. Крім того, 
Рим контролював контакти з другою половиною Руси (тобто з 
православними) . 

51 Е. Ф. Шмурло, Римская курия. на русаком православном востоке < 1609 
1654) (Праг-і, 1929). - С. 41-42. Е<і\уапі Ьіко\у§кі, Іїпіа ЬггеРка <г. 15 и 6) 
(Рогпап, 1896). - 5. 214. 

52 Протоколи нарад Конгрегації пропаганди віри див. у виданні: АіНапа- 
8 І 118 \Уе1уку_], есі., Асіа 5. Соп^геоапопіх сіє Ргора^апсіа Рісіе Ессіехіат Саїко- 
Іісат Цсгаіпае еі Віеіаги.уае хресіапііа, 4 уо1$. (Коте, 1953 І 955). 1:9 10. 
1)3 Див.: Плохий, Папствои Украйна. Г\ 109-113, 139-158. 
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На подив, смерть Кунцевича допомогла уніятам подолати 
негативне ставлення до унії з боку частини еліти Речі Посполитої. 
Поразка під ІДецорою (1620) тепер була в минулому, а переможна 
Хотинська битва (і 621) дала Речі Посполитій більшу впевне¬ 
ність у її протистоянні з Османською імперією Гетьман Сагай¬ 
дачний на той час помер, і козаки були вже не такі потрібні для 
держави. У Варшаві вбивство Кунцевича сприяло зміні настрою. 
Унію почали вважати вразливою щодо агресії з боку «схиз¬ 
матиків», і ревні прибічники знову заходилися її захищати. Убив¬ 
ство Кунцевича та репресії проти вітебських міщан також впли¬ 
нули на позицію православних інтелектуалів: боротьба Руси 
проти Руси вийшла за межі літературної полеміки, призвівши 
до обопільної ненависте й навіть убивства. Ці гнітючі події дуже 
вплинули на Мелетія Смотрицького, який, очевидно, вважав себе 
за них морально відповідальним. Його рішення на певний час 
покинути Річ Посполиту та відвідати східних патріярхів, мож пи¬ 
во, було спричинене подіями у Вітебську 1 ' 1 . 

Відновлення православної ієрархії та посилення проти¬ 
стояння між православними й уніятами змусило владу Речі Поє¬ 
но питої шукати компромісу, який примирив би «народ руський». 
Скликати спільний православно-уніятський собоц королівська 
адміністрація вперше запропонувала ще на сеймі 1623 року. Ця 
ідея набула популярносте в оточенні митрополита Йосифа Рут- 
ського та серед уніятс.ьких єпископів, яких відновлення право¬ 
славної ієрархії позбавило монополії на представництво «народу 
руського» перед королівською адміністрацією і яких поставали 
перед дедалі більшою активністю з боку православних. Деякі 
православні інтелектуали, серед них Мелетій Смотрицький, 
відгукнулися на цю ідею, і митрополит Йов Борецький також 
поставився до неї прихильно, апе в цілому православні, які дуже 
залежали від підтримки неприхильного до будь-якого порозу¬ 
міння з уніятами козацтва, не мали свободи дій у взаєминах з 
уніятами. 

На православному соборі 1628 року Мелетія Смотрицького 
суворо засудили за його нібито неправославні погляди. Хвиля 

1/1 Про конкуренцію Смотрицького з Кунщвичем у Білорусі та про його 
реакцію на смерть Кунцевича див.: Ргіск, МеІеЩ 5тоіщ ’ку]. - Р. 75-101. 
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обурення серед православних на адресу найвпливовішого пра¬ 
вославного полеміста була така потужна, що навіть Нову Боре 
цькому та іншим представникам духівництва, які раніше підтри¬ 
мували «поьднавчі» пошуки Смотрицького, тепер довелося від 
нього дистанціюватисч. Спроба короля С иґізмундаІІІ 1629 року 
скликати спільний православно-уніятський собор також вияви¬ 
лася безплідною. Для приготування спільного собору король 
скликав два окремі собори православний у Кш ві та уніятський 
у Володимирі. Уніяти на своєму соборі висунули компромісні 
умови для об однання й закликали православних визнати зверх¬ 
ність папи римського, водночас залишаючись під юрисдикцією 
Константинополя^ Митрополит Рутський також запропонував 
ідею спільного патріярхату. Проте об’єднавчий собор так і не 
відбувся. Під тиском козацтва православна ієрархія відмовилася 
взяти в ньому участь ,:>;) . 

Після смерти православного митрополита Иова Борецького 
на його місце 1631 року обрали Ісайю Копинського. Як і решта 
висвячених 1620 року ієрархів, він залишався незаконним в очах 
королівської адміністрації й не міг навіть дістатися власної єпар¬ 
хії, де церковне життя точилося без є пископського керівництва, 

” Про способи скликання спільного православно-уніятського собору 
1629 року див. такі дослідження: П. Н. Жукович, «Варшавский сейм 
1628 года и крушение униональньїх планов Мелетия Смотрицкого», 
ХЧ, 234 (1910), 4.1. - С. 933 959; «Вопрос о примирении православних 
с униатами на Варшавском сейме 1629 года», ХЧ, 234 (1910), 4.1. - 
С.1112- 1135; 4. 2. - С. 1233 1248; «Киевский собор 1629 года (по но¬ 
вим материалам)», ХЧ, 235(1911) 4.1.- С.74-92,357-369; «Львовский 
собор 1629 года в связи с поіитическими обстоятельствами времени», 
ХЧ, 235 (1911), 4. 2. - Г. 661 -о84; «Материалн для игтории Киевского 
и Львовского соборов (1629 г.)», Записки историко-филологического 
отделения Императорской Академиинаук8,№ 15(1911;: 1 26; а також 
джере юзнавчу працю Івана Крип’якевича, «Нові матеріали до історії 
соборів», ЗНТШ 116 (1913): 5-39. Про ідею руськот патріярха т > див.. 
.Гап Кгаісаг, «ТЬе КиПіепіап РаїгіагсЬаіе: Зоте Кетагкв оп іЬе Ргоіесі гог ігя 
ЕяСаЬІівЬтепііп сЬе 17 і11 Сетигу», 05Р ЗО (1964): 65 -84:0.Тапсгик, «Сіиаев- 
ііо ра(пагсЬаіи5 Кіоуієпяів сешроге сопатіпит Іїпіопів КиїЬепогит (1582- 
1632)», Апаеіесіа ОЗВМ І П949) : 128-146; Мікоіаі Апсігивіак, «Зрга\¥а 
ратагсНаїи Кі)оіУ8кіе§о га \У1ас1у8Іа\уа IV», Ргасе Ншогусще і. 30-Іесіе 
ііііаіаіпохсі рго/еношкрі Зіапіхіаші 7мкге\^акіе^о ( Йч.'О'Л' 1934) 3. 269- 

285. 
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як і перед 1620 роком. Тим часом смерть Сиґізмунда III 1632 
року та обрання його наступника Владислава IV призвели до 
істотних змін в офіційному ставленні до православної церкви. 
Шукаючи підтримки православних делегатів елекційного сейму, 
Владислав погодився владнати старий релігійний конфлікт в 
українсько-білоруських землях, який істотно послаблював Річ 
Посполиту й навіть спонукав деяких представників православної 
ієрархії, висвячених 1620 року, обрати промосковську оріс нта- 
цію. 1 листопада 1632 року Владислав підписав гак звані «Пунк¬ 
ти заспокоєння обивателів грецької віри» зй . 

«Пункти» були фактичним визнанням православної церкви 
з боку держави, давши православним право мати власного митро¬ 
полита і єпископів та створивши підґрунтя для розв’язання 
майнових суперечок між православними й уніятами. Скористав- 
шися цими новими можливостями, православні делегати елек¬ 
ційного сейму негайно обрали нового «законного» митрополита 
й двох єпископів. Новим митрополитом став архимандрит Києво- 
Печерського монастиря Петро Могила’ 7 . Він енергійно взявся 
за свої нові обов’язки, почавши з усунення свого головного с.упер- 


50 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т.8, Ч. 1: С. 139- 199; 
Власовський, Нарис історії, Т. 2. - С. 54-60. Про релігійну політику 
Владислава IV див.: Іап Вгі?§іе1еткі, О Гоїегапс/ісііа гйотіпоугапуск. Роїітука 
юуіпапіома КіессуроароШе] Іаіаскрапстапіа Шасіузіауга IV ОЯагхгаїуа, 1986); 
Магіап Вепсіга, «УДасІуаІаш IV а Коясіоі Рга\уо5Іа\упу». Кпстік геоіоцісіпу 
Сггезсуапзкіеі Акасіетіі Теоіо&істеі 20, пг.2 (1978): 27-77: Непгук 'У/йпег, 
Коїгогліепі и> тепе. Згкісе г сІііеіо іе Кіесіурозроіііеі зскуїки XVI і роїопу XVII 
теки (ХУагзгаїуа, 1982). 

57 Існує розлога література про життя та діяльність митрополита Петра 
Могили, хоча стандартною працею залишається: Голубев, Киевский 
Митрополит Петр Могила и его сподвижники. Див. також: Аркадій Жуков¬ 
ський, Петро Могила і питання єдності церков (Париж, 1969; доповнене 
вид., Київ 1997); П. Могила: богослов, церковний і культурний діяч, ред. 
А. Колодний, В. Климов (Київ, 1997); Феномен Петра Могили. Біографія, 
діяльність, позиція, ред. Валерій Климов (Київ, 1996); Існують також 
публікації про Могилу західними мовами: АтЬгоПе ІоЬеп, Ос Пикег а 
Мокіїа: їм Роїо^пе сіапз Іа сгізе сіє Іа сгеїіепіе 15П- 164Н (=Со11есСіоп Ьімог^ие 
сіє ГІпвСіСиС сі’ЕїисІея $1ауе5, 21) (Рагіх, 19 7 4): Оеог^ех Р1огоУ$ку, 1 Уауз о/Ризхіап 
ТкеоІо§у, рі. І [= СоІІесіесІ І Уогкз о/Сеог^ез Ріогпузку, уоі 5] (Веїтот, Мавх., 
1979) та /Я/58, № 1 —2 (1984), яресіаі іххие, Тке Кіеу МокуІаАкасІету, зокрема 
стаття: Ргапк Е. Зухуп, «Рссег Моїіуіа апсі іЬе Кієу Асайету іп Кесепі \Уе5Іет 
^огкз: Піуєг§єпс Уієсух оп 5еуепіеетН-Сепшгу ІІкгаіпіап СиКиге». - Р. 155— 
187. 
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никай ворога Ісаї Копинського. Колимського вивезли до оплоту 
Могили Києво-Печерського монастиря й тримали там, аж 
доки він відмовився від митрополичої катедри. Могила спромігся 
зосередити у власних руках величезні ресурси: зберігши конт¬ 
роль над ІІечерським монастирем, він також перебрав київські 
Михайлівський та Микільський монастирі. Його вплив на київ¬ 
ське Богоявленське братство також зріс. Перебравши контроль 
над необхідними фінансовими ресурсами та налагодивши добрі 
стосунки з королівською адміністрацією й провідниками пра¬ 
вославної шляхти, Могила взявся за давно назрілу реформу укра¬ 
їнського православ’я. 

Реформа була необхідна з огляду на безлад церковного життя, 
істотно поглиблений відсутністю н рархії або її неспроможністю 
(хоча б і внаслідок об’єктивних обставин) керувати церковними 
справами. Стимулом до реформ була діяльність уніятської церк¬ 
ви, реорганізованої за католицьким взірцем зусиллями митро¬ 
полита Йосифа Веляміна Рутського._Початок конфесіялізації під 
виглядом реформи католицької церкви та унії, а також подальше 
поширення протестантських впливів в Україні було тим викли¬ 
ком часу, на який мусила відповідати православна церква доби 
Могили. Залишається фактом, що жоден з православних центрів 
Сходу не зміг адекватно зреагувати на цю ситуацію. Москва на¬ 
далі провадила політику самоізоляції, тоді як Константинополь 
зазнавав впливу протестантизму. Виклик прийняв найздібніший 
серед православних провідників того часу митрополит Петро 
Могила, який перетворив Київ на потужний інтелектуальний та 
церковний центр східного християнства. 

Могила почав свою реформу, запровадивши сувору дисцип¬ 
ліну в церкві та посиливши владу митрополичої катедри. Вста¬ 
новлення контролю над обранням та діяльністю єпископів, ви¬ 
свяченням священиків і діяльністю братств було одним з голов¬ 
них заходів, яких вжив митрополит. ()дним з його найамбітніших 
проектів була розбудова київської колегії (створеної 1632 року, 
раніше, ніж Могила став митрополитом), структура й програма 
якої мала за взірець католицькі колегії Західної та Центральної 
Европи. Могила зміг залучити до Києва найкращих православ¬ 
них інтелектуалів того часу, і з їхньою допомогою він заходився 
вдосконалювати церковне життя. Він здобув контроль над пра¬ 
вославними друкарнями в Україні та впливав на те, що саме вони 
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публікували. За його керівництва друкарня Киї во-Печерського 
монастиря активно видавала книжки з правої тавного цер¬ 
ковного права та літургії, а також дидактичні й полемічні трак¬ 
тати. За участи Могити в Києві 1646 року було видано пра¬ 
вославний служебник, що відчутно вдосконалило й стандарти¬ 
зувало літургійну практику. Однак найбільшим здобутком 
Могили та його вченого гуртка було приготування православ¬ 
ного катехизису, що його з деякими поправками 1643 року 
схвалили східні патріярхи, а 1645 року видали в Києві'’ 8 . В 
остаточному підрахунку Могила не тільки успішно реформу¬ 
вав власну церкву, приготувавши її до викликів та потреби 
конкурувати з католицькими й протестантськими суперни¬ 
ками, але й допоміг усьому православному світові вступити 
на шлях конфесіялізацп 9 . 

Див.: [Петро Могила] Евхолог'-он альбо Молитвосчовь или Требник . 

(Київ, 1646, репринт: Рим; Канберра; Мюнхен; Париж, 1988); [Петро 
Могила, Ісайя Трофимович-Козловський] Сьбраніе короткои науки о 
артикулах віри православно-кафолической (Київ, 1645; вид 2-е, Львів, 
1646;. 1 осшськевид. (Москва, 1647). 

* Огляд реформ Могили див. у працях: Аркадій Жуковський, Петро Могила 
і питання єдності церков (Київ, 1997). - О 91-110; А. А.Турилов.В. Н.Флоря 
« К вопросу об исторической альтернативе Брест'-ткой унии» в кн.: Дмит- 
риев и др„ Брестскаяуния 1596 г. Т.2. С. 13-58; Про різні аспекти реформ 
див.: Апїоіпе Маїуу, Магсеїі Уіііег, Ба Сопі'етоп Опкосіохе сіє Ріепе Мофіїа, 
МеігороШе сіє Кієу (7633-7646). аррготее раг Ієн РаїгіагсНеа §гесз сій XVII 5. 
Техіе Іаііп іпесШ рчЬІіе ауес іпігосіисиоп еі поіез сгіїіуиеа, ей. ОаЬгіеІ Веаисїіехпе 
[= Ропі. Іпй. Зїисііогит Огіепіаііит, Огіепіаііа СНгініапа 10, № 39] (Рагі8, 27); 
Копай Реїег РоріУсЬак, Реїег МоННа, Меігороіііап о/Кіеу (1633-4'’): Тгапхіаііоп 
апсі Руаіиаііоп о)'Нін «Отіїюсіох Соп/^ніоп о/ РаііН» (1646) (\Уа8Іііп§Іоп Б.С., 
1975); Ргапсіь І ТЬоткоп, «Реїег Мо§і1а’8 Ессіехіахїіасаі Кеіогтх апсі їЬе Бкгаі- 
піап СопсгіЬиїіоп ю Кияхіап Сиїїиге. А Сгіїфие оі Оеог§е8 РІокткуУ ТЬеогу оі 
«“ТЬе Ряеш1отогрко8і8 оі ОгсЬосіоху”», Зіауіса Сашіепніа 20 (1993): 97-119; 
Раиі Меуепсіогії, «ТНе Біїигфсаі КеГогт8 ог Реїег Мофіа: А Иеда Боок», Зі. 
Уіасіітіг і- ТкеоІО£ІсаІ ОиаПегІу 29. по. 2 ( 1985): 101 114; український переклад: 
«Літургійні реформи Петра Могили: новий погляд» у кн.: П. Мосша: богосяов, 
иерковний і культирний діяч. - С. 61-73; Степан Ярмусь, «Петро Могила як 
виразник принципів християнського душпастирства», там само: С. 38 46; 
Аіехапйег Зуйогепко, Тій Кіеуап Асайету іп іИе ЗпепіИеепіН Сепіигу (Оїїауа, 
19' 7 "’ї; Володимир Крекотень, «Освітня реформа Петра Могили і утвер¬ 
дження барокко в українській поезії» в його кн.: Вибрані праці іа ред. Олекси 
Мишанича (Київ, 1999). - С. 273-299. 
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Під час перебування Могили на митрополичій катєдрі відбу¬ 
лося також істотне поліпшення стосунків між православними 
та уніятами. До ідеї спільного .православно-уніятського патріяр¬ 
хату повернулися 1635 року, після ухвалення «Пунктів заспо¬ 
коєння обивателів грецької віри». Жодна сторона, ані православ¬ 
ні, ані уніяти, не була задоволена «Пунктами», й обидві шукали 
інших способів розв’язати задавнений конфлікт. Цього разу іні- 
ціятива надійшла від світських кіл, насамперед від волинського 
воєводи князя Олександра Сангушка. У жовтні 1635 року він 
послав приора львівського домініканського монастиря Яна Да- 
маскіна до Риму повідомити папі, що серед правос тавних ши¬ 
риться рух за об'єднання зі Святійшим престолом. Дамаскін 
отримав інструкцію здобути дозвіл Риму на проведення спіль¬ 
ного православно-уніятського собору, на якому б розглянули 
питання об’єднання та створення спільного патріярхату. Оче¬ 
видно, що Сангушко діяв не без підтримки королівської адміні¬ 
страції: не чекаючи новин з Риму, Владислав IV у вересні 1636 
року видав універсал із пропозиціє ю обговорити об’єднання 
церков на наступному сеймі. 

Одначе Рим виступив проти ідеї спільного собору. Це була та 
сама позиція, яку зайняла Конгрегація пропаганди віри напе 
редодні планованого собору 1629 року. Відмова мала за причину 
наполягання курії, що питання догми можна розглядати лише на 
вселенських соборах. Відповідно на спільному соборі 
православних та уніятів можна було розілядати тільки питання 
локального характеру. Ця позиція давала римським політикам 
підставу відкинути саму ідею спільного собору. Крім питань догми, 
Рим, поза сумнівом, мав інші причини заборонити уніятам брати 
участь у спільних соборах. Східна політика папства часів контр¬ 
реформації була в жоден спосіб не сумісна з утворенням нового 
типу патріярхату, де, як вірив Рутський, православні могли 
зберігати вірність Константинополю, водночас визнаючи зверх¬ 
ність папи й0 

60 Про спроби зближення православних та уніятів V ЗО-'п роки XVII 
століття див: Шмурло, Римская курия. С. 96-106; Плохий, Папство и 
Украйна. С 139-158; Апсігшиак, «8рга\уа раСіїагсНаїи кііо\У5кіе§о», 
А. ХУоДуІа, «Ое ІеіиатіпіЬиз поуае І Ітопіх І ’піуегйаіій іп РоІопіа-ШНиапіа аппо 
1634ІасіІ5»,08Р 18 (19521:158- 197; Б.Н. Флоря, «Вопрос о“новойунии” 
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Попри відмову папи у проведенні спільного православно- 
уніятського собору, ідея об’єднання двох церков у так званій «уні¬ 
версальній унії» надалі ширилася в Речі Посполитій. Цю ідею 
підтримував Владислав IV, від якого не раз походила ініціятива 
укладення такої унії. Один з його найближчих радників у релі¬ 
гійних питаннях, Валеріян (Масиміліяно) Маті, 1645 року 
прибув до Риму з місією від короля. Серед довірених йому справ 
було налагодити стосунки між урядом Речі Посполитої та рим¬ 
ською курією, які зайшли в глухий кут в останні роки понти¬ 
фікату папи Урбана VII І. Однією зі спеціяльних пропозицій, яку 
Маґні презентував курії, був план «універсальної унії», най¬ 
імовірніше, авторства Петра Могили та православного магната 
Адама Кисіля. За задумом авторів плану, унія мала бути об’єднан¬ 
ням двох рівних церков, а не підпорядкуванням одна одній. Пи¬ 
тання патріярхату в цьому проекті не зачіпали, що, можливо, 
пояснює, чому Конгрегація пропаганди віри поставилася до нього 
прихильніше, ніж до попередніх планів православно-уніятського 
примирення. Конгрегація висловилася на підтримку цієї ініція- 
тиви, але рішення курії запізнилося: спершу смерть Петра Моги¬ 
ли 1647 року, а згодом вибух Хмельниччини 1648-го цілковито 
унеможливили скликання такого собору 61 . Отож руська церква 
залишилася розділеною. 

Хоча розрив між двома гілками київської церкви був незагою- 
ваною раною, розділена церква досягла деяких цілей, що були 
недосяжні для неї як цілого. У пертій половині XVII століття і 
православна, і уніятська гілки церкви зазнали доконечної цер¬ 
ковної реформи та пристосувалися до нових обставин. На обидві 
церкви глибоко вплинула конфесіялізація релігійного та суспіль¬ 
ного життя, що розгорталася в Західній та Центрально-Східній 
Европі; під впливом конфесіялізації церкви спромоглися підсилити 
церковну дисципліну га запровадити обов ’язкові для усіх вірян нор¬ 
ми віри й моралі. Обидві церкви перейнялися проблемами освіти 


в украинско-белоруспком обществе 20-х - 40-х гг. XVII века», в кн.: 
Дмитриев и др. Брестская уния 1596 года, Т. 2: С.112-150. 

(>1 Про об’єднавчий проект 1645 року див.: Атанасій Великий, «Анонім¬ 
ний проект Петра Могили по з’єдиненню української церкви 1645 р.», 
Апаїесіа ОБВМ 4, № 1 4 (1963): 484 497; Жуковський, Петро Могила і 
питання єдности церков. С. 131-152. 



Релігійна криза 


135 


духівництва, і кожна у власний спосіб змогла їх розв’язати. У 
161 (1-х і 1620-х роках попереду були уніяти, але на середину 1640-х 
років православна частина колись єдиної церкви й сама досягла 
істотних результатів і стала провідною силою в православному 
світі. З одного боку, конфесіялізація релігійного життя в Україні 
та Білорусі сприяла зближенню двох церков і була, принаймні 
частково, відповідальна за відносний успіх переговорів щодо 
«універсальної унії» в 1630-х і 1640-х роках. Водночас, конфе¬ 
сіялізація допомогла утворенню окремої конфесійної ідентич- 
ности в кожній церкві, що розділило їх більше, ніж будь-коли 
раніше, й зумовило подальше розходження в майбутньому. 



Розділ З 


Борці за віру 


Для сторонніх спостерігачів релігійна належ¬ 
ність козаччини залишалася невизначеною та 
дуже непевною ще у 80-х роках XVI століття. 
Протягом тривалого часу численні західно¬ 
європейські та навіть деякі польські автори, 
які писали про козацтво, не могли вповні ви¬ 
значитися з тим, бути козаки християнами чи 
мусульманами. До непевности з релігійною 
орієнтацєію козаччини спричинилося як, по¬ 
части, татарське коріння цього феномену, так і плутанина, що 
виникла з подачі московських книжників і політиків, між «чер¬ 
касами», як називали українських козаків у Москві, та мусуль¬ 
манами - черкесами 1 . 

Сиґізмунд Герберштейн, автор «Записок про Московію» 
(1549), який здобув свою інформацію про українських козаків під 
час перебування в Московії в 1517 та 1526 роках, вважав «дніпро¬ 
вських черкасів» християнами, що живуть на кордоні мусульман¬ 
ського світу. Але вже автор «Всесвітньої космографії» (1578) 
француз Андре Теве, який використовував працю Герберштейна, 
визначав «дніпровських черкасів» як мусульман, що живуть на 
території під владою кримського хана. Сприяв поглибленню плу¬ 
танини у справі віровизнання козаків також твір польського авто¬ 
ра Станіслава Сарніцького «Опис давньої та нової Польщі» (Бе- 
зсгірНо уєієгіз еі почае Роїопіае), що вийшов друком у Кракові 
1585 року. Сарніцький називав козаків «черкасами» та вважав їх, 
здебільшого, мусульманами. Плутанина тривала й тоді, коли 

1 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7. Г. 389. 
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йшлося про справжніх черкесів. У звіті аґента варшавської 
нунціятури Карло Ґамберині, складеному в середині 80-х років 
XVI століття, черкесів, які були мусульманами-сунітами, названо 
послідовниками грецького обряду 2 3 . 

Сумніви освічених кіл у Західній та Центральній Европі щодо 
християнства козаків почали розвіюватися з поширенням 
козацької активности поза межі українсько-татарського 
степового кордону й активним втручанням козаччини у 
молдавські справи в 70-х роках XVI століття. Боротьба козаків з 
Османами досить швидко створила їм репутацію захисників хри¬ 
стиянства від мусульманської загрози. Саме в такому амплуа за¬ 
хідні європейці сприймали козацького провідника Івана Підкову, 
який 1577 року захопив молдавський престол, та якого стратила 
наступного року у Львові польська влада на вимогу турецького 
султана. У листі очевидця страти тосканського агента Філіпо 
Тальдучі до графа Кончині дела Пена було передано релігійний 
зміст останньої промови Підкови. Судячи з листа Тальдучі, Під¬ 
кова перед стратою оголосив: «...я завжди хоробро бився проти 
ворогів християнської віри і завжди дбав про користь і вигоди 
нашої вітчизни. Я завжди прагнув бути щитом проти невірних, 
утримувати їх на кордонах і не дозволяти їм переходити Дунай» 5 . 
Католик Тальдучі вважав козаків частиною християнського 
світу, якому загрожував іслам. 

Погляд на козаків як християн і можливих союзників у 
боротьбі проти Османів та мусульман наявний також у звіті 
Карло Ґамберині. Він не зазначав релігії козаків, але, як можна 
здогадатися з тексту звіту, вважав їх християнами. За його сло¬ 
вами, козацький ватажок, з яким він познайомився, був готовий 
взяти участь у військовій акції проти турків «на славу Бога та 
козацького народу» 4 . Найімовірніше, козацький ватажок, з яким 


2 Про погляди на релігійну належність козаків в європейських творах XVI 
століття див. там само, а також: Дмитро Наливайко, Козацька християнська 
республіка (Київ, 1992). - С. 45-50. Оригінал звіту Ґамберині опубліковано 
у виданні: \¥еіукуі, е<ґ, Пйегае Шпііогит Арозіоіісотт Нізіогіат ІІсгатае 
Ійизігапіез, Уоі. 1:23-30. 

3 Наливайко, Козацька християнська республіка . - С. 74. 

4 Див.: НаЬ$Ьиг&з апсі ТпрогогНіап Соззаскз. ТЬе Оіаіу о/ Егіск Ьаззоіа ьоп 

ЗіеЬІаи, 1594. - Р. 116. Далі у своєму звіті (Р. 118) Ґамберині пише: « Нони не 
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довелося спілкуватися Ґамберині, був православним христи¬ 
янином, але не можна відкидати, що то був польський шляхтич- 
католик, яких тоді було чима ю серед козаків. 

Козаків як насамперед вояків-християн сприймали у 90-х 
роках XVI століття і в папському Римі, про що свідчить місія 
спеціяльного емісара папи Клемента VIII -- хорвата Александра 
Комуловича в країни Східної Европи. Місія Комуловича мала 
на меті створення антиосманської ті ги, а в практичнішій пло¬ 
щині - пошук союзників у боротьбі з Османами та підготовку 
окремих антитурецьких акцій. Одним з потенційних союзників 
тут, як уважали в Римі, могло бути українське козацтво, і Кому- 
лович віз із собою два листи від папи до козаків: один до їхнього 
провідника, другий - до всього війська. В обох литах папа 
трактував козаків як відданих християн і закликав їх до боротьби 
проти ворогів християнства. Папа нарікав на єретиків і невірних, 
але його листи було складено в такий спосіб, що їх можна було 
передати і католикам, і православним. Це був досить розумний 
тактичний крок Риму, оскільки листи, найімовірніше, потрапили 
до рук Северина Наливайка - православного ватажка козацького 
повстання в Україні’. 

Київський католицький єпископ Юзеф Верещинський також 
ґрунтував проекти організації антитурецької боротьби в Україні 
на ідеї християнської єдности католиків і православних. Вере¬ 
щинський був, принаймні почасти, руського походження й усла¬ 
вився, здебільшого, як публіцист. Він був автором «турцик» - 
полемічних творів, у яких закликав короля до боротьби з Осма¬ 
нами, та проектів заселення степової України. Вррещинський уві¬ 
йшов в українську історію як автор першого проекту козацького 


просять допомоги заради власної користи, але для того, щоб воювати на 
славу Божу та вічне ім’я свого війська, поклавши перемогти ворога або 
померти». Римська курія знала про активність козаків не тільки від нунціїв 
та інших своїх представників у Польщі, але й від польських послів у Римі. 
Див., наприклад, лист одного з них, Станіслава Решки, до папи Сикста V 
з 28 січня 1588 року, де згадано про участь козаків у конф лікті під Бичиною 
між військом Яна Замойського та Максиміліяна Габсбурга (НБУ ім. Стефа- 
ника, «Осолінеум», № 168, арк. 27 а ). 

Докладніше про місію Комуловича див. Уупаг, І’кгаіпіап Коїаскх апсі іке 
Уаіісап, Плохий, Папство и Украйна. С 58 -65. 
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автономного утворення на лівому березі Дніпра, призначеного 
для боротьби з татарськими нападами. Оскітьки єпископ розроб¬ 
ляв і пропонував свої проекти ці умов підготовки церковної унії, 
він, очевидно, не сумнівався в перемозі принципу загальнохри- 
стиянської сотідарности у справі антиосманської боротьби 0 . 

Промова Підкови, яку передає Тальдучі, дає нам певне уяв¬ 
лення про власні погляди самих козаків на їхній зв’язок із христи¬ 
янством. Навіть якщо припустити вплив на оповідь Тальдучі ідеї 
вітчизни та взірців античної історіографії, з їхньою особливою 
увагою до промов історичних персонажів, треба визнати, що 
остання промова Підкови в записі Тальдучі відбиває якщо не його 
точні слова то принаймні той комплекс ідей, що їх обговорювали 
в Речі Посполитій у зв’язку з діяльністю козацтва. Козацьке вжи¬ 
вання елементів антимусульманської риторики було цілком при¬ 
родним кроком для спільноти, яка постала на християнсько- 
мусульманському кордоні та була покликана до життя потребою 
боротьби з турецько-татарським світом, а формула «щита проти 

0 Бібліографію праць Верещинського подано в кн.: ВіЬІіо§гаіїа Іііетшгу 
Роїхкіе] «Мжт КогЬиі». РіатіеппісГшо Зіагороїхкіе, гесі. Котап Роїіак, З с. 
(ІУагкгам/а, 1963-1965), 3: 383- 35. Про проекти Верещинського щодо 
організації українського козацтва див. Петро С ас, • Оріховгький, 
И. Верещинський: Політико-правові концепції державного устрою», 
Польсько-українські студії. Т.1: Україна-Польща: історична спадщина і 
суспільна свідомість (Київ, 1993). - С. 62-68; він же, Політична культура 
українського суспільства. С. 238-280. У 1594 році було опубліковано 
працю Верещинського «Публіка», де він, зокрема, пропонував створити в 
Придніпров’ї рицарський орден, на взірець мальтійського, для охорони 
України від татарських нападів. Половину кавалерійстьких полків у 
військових силах ордену слід було б улаштувати по-козацьки, а всю піхо¬ 
ту - набрати з місцевого (православного) населення. Див.: ІогеГ 
\Уеге$ 2 С 2 уп$кі, РиЬІіка... іакгхігопу/ипсіоюапіахікоіу гусегхкіеіхупот когоппут 
на ІІкгаіпіе, ]ако іег Кпугакот и 'есііие гетіку таїїапхкіе у (Кгако\у, 1594). 
Передрук в кн.: Іо 2 ЄЇ\Уеге 82 уп$кі, Ріхта роїііусгпе есі. К 1. Тиго\У8кі (Кгако\у, 
1858). У віршованому зверненні до імператора, польського короля та мос¬ 
ковського царя, під назвою РоЬиШга (1594 рік) Верещинський наводив 
християнським монархам за взірець дії козаків під проводом Івонії в 
Молдавії. Він відзначав, що військо Івонії налічувало лише тисячу 
«подільських козаків», складалося переважно з «простого хлопства*, 
озброєного лише киями та косами, але змогло здобути поважні перемоги 
над турками. (Кокхоїаткі Ратах. РоІхПусгусгпа роеуа І ’кгатхка осі копса XVI 
сіо роещіки XVIII міеки. Сг^.чс II: Апйіофа. ІУуЬгаІ і оргасоїуаі Ко.8іу8Іа\у 
Ка<Зуя7е\У8куі [ Кгакоу/, 1988]. 5 ^6). 
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невірних» у вустах козацького ватажка мала надати теґітимність 
козацькій прикордонній «сваволі» в очах керівних кіл держави. 
Крім того, вживання такої фразеології відповідало головним 
напрямкам нового ідеологічного міту, який формувався на той час 
у Речі Посполитій ■ міту польсько-литовської держави як «перед- 
мур’я» ( апїртпигаїе) християнської Европи. У другій половині XVI 
століття цей міт був досить толерантним та «інклюзивним», коли 
йш. югя про залучення протестантів і православних до спільного 
фронту боротьби проти турецької загрози 7 . 

Отож, до кінця XVI століття козацьку належність до христи¬ 
янського світу задекларувало саме козацтво, а західне християн¬ 
ство визнало в контексті, спільної боротьби проти османської та 
мусульманської загрози. Проте позиція козаччини у справі 
поділу християнства на ( хід і Захід, католицизм і православ’я, а 
надто її ставлення до спершу гіпотетичної, а згодом реальної унії 
церков, залишалося великим невідомим, тоді як релігійний 
конфлікт в Україні загострювався. 

Як козаки православними стали 

Наскільки важливим був релігійний елемент у 
перших козацьких повстаннях під проводом Криштофа Ксюин- 
ського та Северина Наливайка, що прокотилися Україною на¬ 
прикінці XVI століття? Українські літописці XVIII століття, а 
також анонімний автор популярної в XIX столітті «Історії Русів», 
одностайно наполягали на ролі релігії (а саме - православ’я) як 
однієї з рушійних сил обох повстань. Таку інтерпретацію ко¬ 
зацьких літописців спростували й відкинули представники мо- 

7 Про формування та поширі ння цього міту в Речі Посполитій XVI - 
першої половини XVII століття див.: Іапивг ТагЬіг, Роїхкіе Рггейтигге 
Скп.ехсцстхкіеі Еигору. Міху а пестумШохс кіхіогусгпа Г'Уагйгаша, 1 оя -7 ). - 5.15- 
74. Цікавий поіляд на Пгманів як найбільших ворогів ьдности західного 
та східного християнства, можна знайти в листі польського діяча контрре¬ 
формації Станіслава Гозія до Станіслава Орловського Захищаючи 
слушність ухвал Тридентського собору, Гозій твердив, що на цьому соболі 
Рим репрезентував увесь християнський світ, оскільки єдність христи¬ 
янства було офіційно проголошено на Флорентійському соборі (1439). 
Лише через турків цю єднн ть було згодом розірвано (НБУ ім. Стефаника, 
«Осолінеум», № 168, арк. 188 190 1 



Борці за віру 


Ш 


дерної української історіографії, зокрема, найвидатніший серед 
них, Михайто Грушевський. Із неприхованою іронією Грушев- 
ський відзначав, що історія про Косинського як першу жертву 
унії бу та < широко розповсюджена по підручниках і популярних 
книжках, що й мені, малому хлопцеві, колись жатем і гнівом сти¬ 
скала серце. Але тепер ми знає мо вже зовсім добре що “повстан¬ 
ня Косинського” було в податках своїх нічим, як зачіпкою ко¬ 
зацького ватажка, може навіть не українця зроду, з тодішнім стол- 
пом православ’я і українства, Констянтином Острозьким, і ви¬ 
кликана була г я зачіпка хапчивістю білоцерківських урядників 
його сина кн. Януша Острозького». Грушевський також відзна¬ 
чив випадковий характер втручання в релігійну боротьбу учасни¬ 
ків повстання під проводом Нативайка - цю думку в цілому поді¬ 
ляють сучасні дослідники перших козацьких повстань 8 . 

Насправді ми не маємо вірогідної інформації про наявність хоч 
якогось релігійного елементу в першому козацькому повстанні під 
проводом Криштофа Косинського (1591- 1593). Ані національно- 
культурний, ані релігійний елементи не були й, очевидно, не могли 
бути поважними факторами в цьому повстанні, оскільки релігійна 
орієнтація козаччини, через її строкатий склад і відрив від орга¬ 
нізованих форм суспільного життя на волості була досить неви- 
значеною та туманною. Чітке розрізнення між козацтвом і Руссю у 
справах традиції та культури провадить у написаній на замовлення 
князів Острозьких поемі «Про ()строзьку війну під П’яткою проти 
низовців» Симон Пекалід (Шимон Пекальський). Поема Пекаліда, 
хоча й відбивала погляди родини Острозьких, які вбачали в козацтві, 
насамперед, норовливе та непокірне дитя, яке потребувало постій¬ 
ного контролю, водночас вказувала й на реальну тоді відірваність 
інтересів козацького прошарку від життєвих інтересів та прагнень 
ширшого руського суспільства 9 . 

Цю відірваність було певною мірою подолано під час наступ¬ 
ного козацького повстання 1594 1596 років, на чолі якого став 

8 Грушевський, Історія України-Руси,Т. 7. - С. 181. Пор. оцінку релігійного 
фактору в повстаннях Косинського та Нативайка в працях Лінди Ґордон 
(Оопіоп, Сохшск КеЬеІІіот. Р. 171-179 ("спсціяльний підрозділ: «Священа 
війна?» «Ноіу У/аг' 1 ») та Сергія Леп явка, Ко •аиькі війни кініця XVI пі. і 
Україні. - С. 170-172. 

9 Див. український переклад латиномовної гоеми в кн.: Українські гума¬ 
ністи епохи Відродження, Ч. 2 (Київ, 19 ас і). ( 40-77. 
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Северин Наливайко. Залучення повсталого козацтва до суспіль¬ 
ної боротьби на волості та на Русі в цілому відбулося досить 
швидке внаслідок двох важливих обставин: тісного зв’язку 
ватажка повстання Северина Наливайка з оточенням князя 
Костянтина Острозького га надзвичайного масштабу повстання, 
яке охопило не тільки степове українське прикордоння, але й 
глибинні райони України та Білорусі. Загони Наливайка здій¬ 
снили кілька нападів на має тності прибічників унії. На жаль, про 
«антиунійні» акції повстанців ми знаємо небагато. Йдеться про 
напади на має тності та підлеглих двох прихильників церковної 
унії луцького старости Олександра Семашка та луцького 
владики Кирила Терлецького. Перший напад відбувся 1595 року, 
коли слуг Тертецького несподівано пограбували під час 
перевезення речей єпископа з Кракова до Луцька. На початку 
1596 року загони Северина Наливайка за участи його брата 
Дем’яна пограбувати маєтності братів Кирила та Яроша Терле- 
цьких і захопили в Пінську цінності й документи, що їх Кирило 
залишив тут на зберігання. Інші козацькі загони, підпорядковані 
Григорію Лободі (особисто близькій до Острозьких людині), 
знов таки за участи Дем’яна Наливайка, здійснили напади на 
маєтності Семашка. Крім Дем’яна Наливайка, в атаках на маєтки 
Терлецького й Семашка брали участь також інші, менш відомі 
«слуги» князя Острозького. 

Очевидно, що ці напади козаки робили на замовлення Остро¬ 
зького, чиї особисті має тки вони майже не зачіпали. Дещо з 
пограбованого під час нападів на посілості Семашка пізніше було 
опізнано в Острозі серед речей князя Острозького. У випадку з 
Терлецьким, як і у випадку з пограбованим у Семашка, частину 
захопленого майна було відправлено до (Строга. Острозький, 
очевидно, намагався використати слушну нагоду, щоб пораху¬ 
ватися зі своїми ворогами та, можливо, примусити Терлецького 
відступити від унії. Напади на людей та маєтки Терлецького, а 
також пограбування майна, яке він передав на зберігання іншим 
людям, відбувалися під час подорожі єпископа до Риму. Оскільки 
Терлецький не був ані великим землевласником, ані політичним 
конкурентом Острозького, релігійна мотивація наїздів на його 
добра виступає найчіткіше 1 °. 

10 Аршв ЮЗР Ч. З, Т.1, № 25-27,33,34. Согсіоп С.о$$аскКеЬеШопз. - 

Р. 176-177. 
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Що було на думці в козацьких провідників, коли вони втру¬ 
тилися в релігійну боротьбу на волості? Часткову відповідь на це 
дає сам Наливайко. За зізнаннями козацького ватажка під час його 
ув’язнення, на Волинь він прибув на запрошення Костянтина 
С істрозького, який закликав його допомогти в релігійній справі. 
Наливайко, зокрема, розповів, що під час перебування козаків у 
Молдавії Острозький відрядив до нього посланця, «ознаймуючи, 
що король ґвалт в релігії руській чинити хоче і, питаючи його, чи 
не хотів би панові воєводі [Костянтину Острозькому] допомогти 
і при ньому залишитися* 11 . Свідчення Наливайка про роль 
Острозького в залученні козацтва до релігійної боротьби, хоч і було 
вирвано від нього перед стратою, навряд чи можна брати під сум¬ 
нів, адже Наливайко не мав причин спеціяльно вигадувати чи 
додавати релігійний фактор до своїх контактів з Острозьким. Ще 
одним підтвердженням Наливайкових слів можна вважати той 
факт, що в серпні 1595 року, саме тоді, коли ватажок зі своїм вій¬ 
ськом перебував у Молдавії, а Острозький, очевидно, просив його 
прибути на Волинь, було перехоплено лист старого князя до про¬ 
тестантів, де той грозився виступити проти короля на чолі 15-ти 
або навіть 20-тисячного війська, якщо унію укладатимуть без 
попереднього обговорення на соборі 12 . 

Зізнання Наливайка, і зокрема, його свідчення, що .«якби то 
тії ї бурди [релігійного конфлікту] не прийшлося, тоді або в поля 
і річки, або до воєводи семигородського, або за пороги уступити 
хотів» 13 , так само як і дії козаків під час повстання, свідчать про 
те, що козаки були радше знаряддям, ніж самостійним чинником 
V релігійній боротьбі 1595 1596 років та не мали власної релі¬ 
гійної програми. Доступні джерела про повстання під проводом 
Наливайка на Волині та в Білорусі показують, що напади на 
маєтності братів Терлецьких і Семашка були досить маргіналь¬ 
ними епізодами масштабного козацького повстання. Як відзначає 
дослідник козацьких війн кінця XVI століття Гергій Леп’явко, 
«для Наливайка це були справжні дрібниці, не співмірні з його 
можливостями» 14 . Як виглядає, Наливайко просто намагався 

11 Цит. за кн.: Леп’явко, Козацькі війни. С. 183. 

Г1 Плохий, Папство и Украйна С. 5 >—56. 

13 Цит. за кн.: Леп’явко, Козацькі війни. С. 182. 

1/1 Там само. - С 184. 
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прислужитися релігійним цілям Острозького, з огляду на старі 
тісні контакти з князем і його оточенням. 

Однак втручання козацтва в релігійну боротьбу мало поваж¬ 
ний вплив на те, як сприймали повстання сучасники, і Іезабаром 
після укладення Берестейської унії 1596 року один з її шіціяторів, 
уніятський митрополит Іпатій Потій, назвав своїх опонентів з 
віденського православного братства «наливайковою ордою». 
Йшлося про віденських прихильників брата Северина свя¬ 
щеника Дем’яна Наливайка, але Потій пов’язував православних 
не просто з ім’ям одного з їхніх священиків, але також з ім’ям 
провідника козацького повстання, якого стратили поляки. Зго¬ 
дом зневажливий термін «наливайківці» почали вживати щодо 
всіх православних, пов’язуючи цілком лояльні до Польсько- 
Литовської держави шляхетські та міщанські православні кола 
з антидержавною «ребелією» і, отже, компрометуючи цілу право; 
славну опозицію в Речі Посполитій. Вживання цього терміну 
розпочало традицію тісного пов’язання перших козацьких по¬ 
встань зі справою захисту православної віри 15 . 

Натан Гановер, < врейський автор, який присвятив свою книгу 
«Безодня відчаю» винищенню євреїв у роки Хмельниччини, також 
пов’язував початок релігійного конфлікту в Україні з виступом 
Северина Наливайка. Гановер розпочав свій опис переслідувань 
євреїв в Україні саме з цього повстання, і хоча не навів жодного 
прикладу антиєврейських акцій повстанців, залишив нам цікавий 
зразок сприйняття повстання в тогочасній історичній пам’яті. 
Гановер вважав причиною козацьких повстань переслідування 
православних за часів Сиґізмунда III, а самого Наливайка називав 
грецьким (православним) священиком, який підняв свій народ 
на боротьбу проти польського гніту 16 . Найімовірніше, єврейська 
традиція, що її зафіксував Гановер, ґрунтувалася на плутанині між 

1з Василь Доманицький, «Козаччина на переломі ХУІ-ХУІІ століть 
(1591-1603)», ЗНТШ 60-64 (1904). - С. 170; Сергій Леп’явко, Козацькі 
війни. С. 184; Оогсіоп, Соззаск КеЬеІІіопз. - Р, 178. 

16 Див ' МасЬап Напоуег. АЬухх о/йехраіг ( Уеуеп Меі~иІак) Тгапгіаіесі їгот Не- 
Ьге\у Ьу АЬгаЬат 1. МехсЬ. Рогеадогсі Ьу \¥і11іат В. НеїтгеісЬ (№ад Вгип5\уіск, 
ІІ8А - Ьошіоп, СІК, 1983). - Р. 27 29 Російський переклад Соломона 
Манделькерна дещо «коригує» Гановераі представляє Наливайка як ко¬ 
зацького полковника. Див.: Богдан Хмельницкий. Летопись єврея совр> 
ченникаНатанаГановера(ОцесаЛ878). С. 8 9. 
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Северином Наливайком та його братом Дем’яном, ате най¬ 
цікавішим у цьому контексті ^ поі днання у ^відомості неукраїнців 
образу Северина Наливайка не тільки з козацьким бунтом, але й 
із боротьбою православних за свщ права. 

Отож, козацтво вперше долучилося до ре іігійної боротьби на 
боці та з волі представника князівської верстви давнього 
покровителя степової козаччини Костянтина Острозького. Пара¬ 
доксально, але повернення козаччини до релігійної боротьби 
відбулося невдовзі після смерти Острозького. Старий князь 
помер 1608 року, а 1610 року козаки подали до київського грол- 
ського суду свою першу протеетацію на захист православ’я. Зв’я¬ 
зок між цими двома подіями полягав у тому, що козацька протес¬ 
тація була реакцією на наступ унії на Київщині (на київське 
воєводство замість померлого Острозького було призначено ка¬ 
толика Станіслава Жолкєвського, а уніатський митрополит 
Іпатій Потій докладав неабияких зусиль, щоб утвердитися в 
Києві). За таких обставин козаки приєдналися до православного 
табору. 

Безпосереднім поштовхом до загострення релігійного конф¬ 
лікту в Києві стали дії намісника Іпатія Потія, отця Антонія 
Грековича. шо його уніатський митрополит відрядив до Києва в 
січні 1610 року. Грекович, уживаючи тиск і погрози, намагався 
перевести на унію київське православне духівництво. Він закли¬ 
кав православних духовних на спільну службу до кафедрального 
Софійського собору в неділю православ’я, але ті відмовилися йти 
та, судячи з пізніших скарг Грековича, намовили також мирян 
не йти на цю відправу, поширюючи чутки, що всіх присутніх 
будуть хрестити на лядську віру. Чутки допевне впали на підго¬ 
тований грунт, оскільки Києва тоді вже, мабуть, сягли поголоски 
про віденські події літа 1609 року, коли Потій за допомогою уряду 
підпорядкував собі тамтешні православні церкви. 

Згідно з протестацією Грековича, під час конфлікту 7 -9 
березня православні духовні намовили козаків, на чолі з ближче 
незнаними Іваном і Петром, не пропускати людей до святої Софії. 
Козаки начебто погрожували тим, хто збирався туди йти, а також 
особисто Грековичу 17 . Згодом київське православне духівництво 

11 Тексти протестацій козацької делегації, правос іавного духівництва та 
Антонія Грековича у справі київського конфлікту опубліковано в книжці: 


ІС 5-2288 
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заперечувало, ніби воно намовляло козаків, а козаки в залученій 
до київських ґродських книг протестації заперечували, ніби 
погрожували Грековичу. Проте Грекович, судячи з усього, був 
правий і щодо ролі православного духівництва, і щодо козацьких 
погроз. Підтвердження цього знаходимо в листі козацького 
гетьмана Григорія Тискиневича з травня 1610 року до київського 
підвоєводи, православного Михайла Мишки-Хилоневського, де 
гетьман зазначав, що дав війську дозвіл «здибавши, як пса убити» 
Грековича, якщо той не припинить переслідувати православних. 
Ще за якийсь час на Грековича справді вчинив замах один 
козак 18 . 

Питання, по якій саме стороні стати, якщо й існувало в коза¬ 
цьких головах, то було радше теоретичним, ніж практичним. Як 
нова соціяльна верства, козацтво виборювало свої права в 
опозиції до державної влади й могло розраховувати на розуміння 
та підтримку тільки з боку опозиційної урядові та гнаної ним 
церкви. Уніяти, з їхньою повною залежністю від уряду та лояль¬ 
ністю до нього, на цю роль абсолютно не надавалися та, що не 
менш важливо, навряд чи на неї погодилися б. Важливим чинни¬ 
ком у виборі козацтва було те, що саме рідні козацтву «креси 
стали на початку XVII століття притулком для витісненого з Га¬ 
личини православного духівництва. Дві опозиційні групи зі¬ 
йшлися разом та знайшли прихисток від уряду у віддаленому 
від головних центрів польської влади Придніпров’ї. 

У боротьбі проти наступу унії православне духівництво давно 
(ще з часів перед Берестейською унією) та успішно спиралося на 
підтримку православної шляхти й міщанства. У Києві, в боротьбі 
проти Грековича, православне духівництво також мобілізувало на 
свій захист шляхту й міщан, але тут об’єктом їхньої пропаганди, 
цілком природно, стало також місцеве українське козацтво - 

Акти ЮЗР, Т. 2 (1865), № 36, 37 (С. л8-63), 41 (С 65-67). Див. опис цих 
подій у Михайла Грушевського, Історія України-Руси, Т. 7. С. 396-399; 
СЬойупіскі, Козсіоі Ргамохіампу. - 8. 396-406. 

18 Виклад листа Тискиневича подано в протестації Грековича з 20 серпня 
1610 року. Там таки описано невдалий замах на самого Грековича. Про¬ 
тестацію було спрямовано проти київського війта, райців та православного 
духівництва, яких Грекович звинувачував у порушенні сеймової кон¬ 
ституції 1609 року та підбурюванні козацтва. Див. Акти ЮЗР , Т. 2 (1865). - 
С. 66. 
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елемент, практично відсутній в інших «гарячих точка»» поп 
Берестейі ьких релігійних конфліктів. Козаччина жваво відгук¬ 
нулася на цей заклик і приєдналася до традиційних захисників 
правос дав'я. У протестації, поданій козаками на чолі зі Григорії м 
Середою до київського ґродського суду з цього приводу, йшлося: 

што и их ми тости княжата, панята, дигнитаровг рицерство, 
шляхта, народ хрестіянскій ... (зі )мль, повитов и воєводства 
Кієвского при право(славной) старожитной реліи непоколе- 
бимі(є) СТО! чи и при особах дух .... тої релеі не отмитних згод¬ 
неє) с полечною милостью своєю бить оферуючися а ми теж, 
яко синове т оєж соборної апостольскої восходнос церкви бу¬ 
дучи... протестуємо я 1 '. 

Київські події 1610 року є найдавнішим знаним виявом 
свідомого віручання козаччини в релігійну боротьбу в Україні 
та показником їхньої орієнтації в цій боротьбі. У Києві козацтво 
втручалося в релігійну боротьбу вже не з бажання прис лужитися 
своєму старому патронові - князеві Костянтину Острозькому, 
як це було за часів Наливайка, а керуючись власними інтересами 
й розрахунками. Нагода, за якої козацтво втрутилося в релігійний 
конфлікт, також важлива, зваживши на те, що козацьку протес¬ 
тацію було написано від імені всіх товаришів Війська Запоро¬ 
зького, яке тоді брало участь у війні з Московією. Цей факт засвід¬ 
чує, що козаки долучилися до релігійної боротьби саме тоді, коли 
уряд залежав від їхньої вірности як ніколи доти і коли ймовір¬ 
ність репресій була мінімальна. 

Київські події були, судячи з усього, не ізольованим епізодом, 
а частиною ширшої практики участи козаччини в релігійному 
житті в цілому та в релігійному конфлікті зокрема. У протестації 
1610 року козаки стверджували, що вони як сини Східної Церкви 
дбають про храми Божі, підтримують їх та оздоблюють при¬ 
красами. Ця вказівка на ктиторство козаків не була вигадкою 
хоча б вже з огляду на вступ Війська Запорозького на чолі з геть¬ 
маном Петром Сагайдачним до київського православного брат¬ 
ства, створеного місцевою шляхто* і та міщанством наприкінці 
1615 року 20 . Важливим показником серйозного та тривкого 

щ АктиЮЗР, Т.2 (1865). - С. 59. 

20 Грушєвський Історія України-Руси, Т. 7 С 412-413,416-418,423. 


ю* 
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інтересу козаччини до релігійних справ був також відомий факт 
козацького патронату над Трахтемирівським монастирем. Згідно 
з документами 1618 року, гетьман, полковники га все військо 
були фундаторами й надавцями цього монастиря. У 1618 році 
загроза військового бунту, що походила від козаків, змусила поль¬ 
ський гейм принаймні побіжно повернутися до справи заспо¬ 
кой ння «релігії грецької . Де була перша така спроба з часу 
віденських подій 1609 року і перше обговорення релігійної 
справи, спровоковане діями не шляхти чи міщанства, а саме укра¬ 
їнського ко зацтва 21 . 

Тим, що робило польську владу уважнішою до настроїв ни- 
зовців, була їхня готовність застосувати силу задля задоволення 
своїх вимог. У 1618 ропі козаки таки поквиталися зі своїм давнім 
ворогом Антонієм Грековичем. Його схопили у власному будин¬ 
ку та втопили в Дніпрі біля Видубицького монастиря. Поштов¬ 
хом для цього акту стала спроба Грековича перебрати від пра- 
вос тавних Михайлівський монастир 22 . Вбивство Грс ковича було 
тільки однією ланкою в довгому ланцюгу актів насильства, що 
почалися з невдалого замаху на Потія у Вільні 1609 року, замаху 
на Грековича 1610 року та завершилися вбивством полоцького 
уніятського архиєпископа Йосафата Кунцевича 1623 року. Перед 
загрозою наступу підтримуваної урядом унії, православні, як 
слабша сторона, раз по раз вдавалися до насильства. Провідну 
роль озброй ної та невгамовної козаччини у цьому процесі еска¬ 
лації насильства годі недооцінити, адже навіть жорстоко покарані 
після вбивства Кунцевича вітебські міщани розраховували на 
допомогу та порятунок козаків 2 Г 

Головну послугу православній партії козацтво надало там, де 
решта традиційних прибічників '--східної» церкви - князі, шляхта 
та міщанство - були бе їсилі. Козаччина забезпечила гнану 
церкву своє ю збройною підтримкою, яка в роз’їденій князівським 

21 Про згадку релігійної справи в сеймовій конституції 1618 року див.: 
СЬойупіскі, Кохсіоі Ргтуозіамту. - 8 409-411. 

Грушевгький, Історія України-Руси , Т. 7. С. 398-399 
*■' Див.: Платон Жукович, Сеймовая борьба православного руського дво¬ 
рянства! церковной униеи (і 1609 г.) Вьіп. 1 -6. (Санкт-Петербург, 1901 
1912).-С . 128 135. 
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і шляхетським свавіллям Речі Посполитій значила не менше, ні* 
сеймові постанови та королівські універсали. За допомогою 
козацтва православні, принаймні на «кресах», могли відповісти 
силою на силу й насильством на насильство, яке загтосовував 
проти них уряд з ініціятиви їхніх уніятських опонентів 2 ' 1 . Силова 
підтримка козаччини вберігала православне духівництво в 
Придніпров’ї від неминучих репресій з боку уряду, але також 
скеровувала і без того жорстке протистояння православних та 
уніятів у бік дедалі більшої ескалації конфлікту. 

Які саме групи в козацькому середовищі стали в другому 
десятилітті XVII століття ініціаторами втручання козацтва в 
міжцерковний конфлікт? На жаль, ми надто мало знає мо про ці 
події, щоб уповні відповісти на це питання. Водночас, ті обмежені 
дані, які нам сьогодні доступні, дозволяють припускати, що за 
втручання в релігійну боротьбу на боці старої православної Руси 
виступали.заможніші-пшшарки козацтва. По-перше, місце по¬ 
дій Київ, дозволяє припускати участь у них покозаченої шляхти 
та осілих козаків з волости. По-друге, на це вказують також аргу¬ 
менти козацької протестації, де, як видно з вищеиаведеного 
уривка, було проголошено солідарність козаччини з панівною 
верствою Руси. Важливим у подіях 1610 року було й те, що 
київську протестацію підтримав гетьман Тискиневич, представ¬ 
ник найвищого прошарку козацтва. 

Піднявши прапор захисту православ’я, козаччина торува¬ 
ла собі шлях до вступу в «клуб* традиційної еліти руського су¬ 
спільства - князівства та шляхти, які з кінця XVI століття активно 
боролися проти унії. Захист православної церкви та допомога в 
цій справі з боку козаччини могли стати, і з г одом таки стали для 
неї перепусткою до цього соціяльно ексклюзивного ;<ктубу" 25 . 


и Саме за допомогою козаків 1<ПЗ року Єлисей Плетенецький зміг 
повернути Києво-Печерські му монастирю лаврські має гки в Білорусі, що 
їх король передав уніятським митрополитам. Див.: Грушевський, Історія 
України-Руси, Т. 7. - С. 398; СЬосіушскі, Козсіоі Ргац/озіакпу. - 5. 408М-09. 
2[> (Ічевидно, що Михайло Грушевський цілком вірно визначив причини 
активної козацької участи в релігійних справах початку XVII п-оліття, 
пишучи: «Коли козаччина хотіла усадовити г я “на волості”, опанувати 
Східню Україну й <-тзте на ній сильною ногою, - їй треба було дбати про 
те, щоб з різними елементами тутешньої суспільносте пошукати певних 
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Православне духівництво було не від того, щоб використати коза¬ 
ків у своїх інтересах, але наразі не наважувалося признатися до 
будь-яких ш’язків із цими толерованими, але дискредитованими 
в очах влади бунтівниками. У цьому ситуація не дуже змінилася 
з часів Наливайка: противники унії користалися послугами 
козаків для силового тиску на своїх опонентів (які спиралися, 
своєю чергою, на силу влади та її війська), але вабили це таї мно, 
не афішуючи зв’язків з козаччиною. 

Відновлення митрополії 

С итуація змінилася на початку 20-х років XVII 
століття, коли козаччина стала активним чинником у відновленні 
православної ієрархії. Участь козацтва у висвяченні єрусалим¬ 
ським патріархом Теофаном восени 1620 року православних 
є пископів є однією з найдослідженніших, а водночас і найконт- 
роверсійніших тем в історії київської митрополії 26 . 

Традиційну українську історіографію, яка підкреслювала роль 
козацтва у висвяченні нової ієрархії та вбачала в козаках, 
насамперед, оборонців церкви та віри, досить різко розкрити¬ 
кував Пантелеймон Куліш, який вважав, що ініціятива висвя¬ 
чення виходила з Москви, а козаків просто втягло в цю справу 
київське духівництво. Михайло Грушевський частково визнав 
скептицизм Куліша щодо низького рівня релігійности ранньої 
козаччини, але відкинув його гіпотезу про московське похо- 

созвучних точок, певних зв’язків, спільних інт ресів» (Грушевський, 
Історія України-Риси, Т. 7. С 400). 

26 Історію висвячення православної ієрархи досліджували в спеціяльних 
працях Платон Жукович, «Исторические обстоятельства, предшество- 
вавшие во^тановлению патриархом Феофаном западно-рус^кой 
церковнойиерархии».ХУ219 (1905), 4.2. С. 634-657, 755-777; він же, 
«Первьш польський сейм после восстановления патриархом Феофаном 
православної! церковной иерархии», ХЧ 220 (1905), Ч. 2. 

С 580 597, 723 747; П. И. Орловский, «Участи запорожский казаков в 
восстановлении (иерусалимским патриархом Феофаном) православной 
южно-русской ці рковной иерархии в 1620 году», КС 24, ХЬ 10 (1905): 11 1 
141. Досліджували цю ті му також Михайло Грушевський (Історія 
України-Риси, Т. 7. Г 428-430, 432 437) та Казімі ж Ходиніцький 
(СЬосіупіскі, Кохсіоі Ргап'охкпі'пу. - 5. 419-441). 
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дження ідеї єпископських висвят. Грушевський солідаризувався 
з аргументами самих нововисвячених ієрархів, які в протестації 
1621 року зазначали, що козаки е давніми прихильниками пра¬ 
вославної церкви та сприяли висвяченню з власної ініціятиви, а 
не за намовою духовних осіб. Ідеї Куліша намагався розвинути 
в 30-х роках XX століття польський дослідник Казімі ж Ходині- 
цький, але його дослідження, як і Кулішеві праці, спиралися 
майже на самі лише припущення, так само як їхня екстраполяція 
релігійних і політичних впливів і значення Москви у XIX XX 
століттях на події перших десятиліть XVII століття. Куліш і Хо- 
диніцький розглядали козаків насамперед як розбійників, що 
були нездатні та незацікавлені втручатися до високої церковної 
політики 27 . 

Що ж сталося в Україні восени 1620 року, та якою була роль 
козаччини в тих подіях? Історія висвячення нової православної 
ієрархії пов’язана з перебуванням на території України і русалим- 
ського патріярха Теофана. 1618 року він через Кримське ханство 
прибув до Московії, де наступного року висвятив нового москов¬ 
ського патріярха, батька царя Михаїла - Філарета (Романова). 
На початку лютого 1620 року він ще був у Москві, де тоді, пе¬ 
ребувало козацьке посольство, але про будь-які контакти між 
Теофаном і козаками саме в той час нічого достеменно не відомо. 
У березні того самого року Теофан на шляху з Москви прибув в 
Україну, де в Києві його прихистили київські братчики та ченці 
Печерської лаври. Польський уряд підозрював у патріярхові 
турецького шпигуна та московського агента, а патріярх, який, 
очевидно, боявся арешту, тримавс я самих лише контрольованих 
козаччиною теренів. Він відвідував сусідні до Киї ва міста (Білу 

11 Полеміку Грушевського 1 Кулішем див. у кн.: Грушевський, Історія 
України-Руш, Т 7. - С. 491 492. На думку Казімі ,ка Ходиніцького, план 
висвяти було підготовлено в Москві. Дослідник робить це припущення 
на підставі непрямих свідчень, посилаючи* ь на добці вза* мини між Тео- 
фаном і московським патріархом Філаретом, і на факт збігу перебування 
Теофана та козацької делегації в Москві в лютому 1620 року. Якщо сер¬ 
йозно трактувати цей останній (в його викладі перший і, мабуть, най¬ 
важливіший! аргумент, треба було би припустити, що козаки від самого 
початку були важливим складником цілого плану, але Ходиніцький цього 
не робить і надає козакам тільки роль ескорту патріярха (СЬосіупіскі, Кохсіої 
РгажахІаит\. - 8. 430-431). 
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Церкву Трахтемирів, Межигір’я) та приймав делегації братств 
з усієї Руси, яким щедро роздавав ставропігійні грамоти 28 . 

До певного часу діяльність Теофана не різнилася від поведін¬ 
ки інших східних ієрархів, які, здебільшого, збирати в Україні 
«милостині» та продавали ставропігійні грамоти 2 ^ Однак із 
часом ситуація змінилася. Як колись у випадку з Єремією, місцеві 
православні почали вимагати від Теофана надати їм допомогу в 
упорядкуванні місцевих церковних справ. 13 серпня 1620 року 
Теофан звернувся до вірян у Короні та Великому князівстві 
Литовському із закликом обрати собі єпископа. Висвята, однак, 
навряд чи входила в первинні плани патріярха 30 . У жовтні під 
наглядом королівського коморника Щесного Почановського 

28 Див.: Грушевський, Історія України-Руї и, Т. 7. - С. 433-434.; Оюсіутскі, 
Коссіоі Ргстохіам/пу. - 8. 419—427. Підозри польських кіл і плани арешту 
патріярха представлено в листі Станіслава Жолксвського до Томаша 
Замойгького з 23 липня 1620 року. Див. публікацію в кн.: Голубев, Киевский 
митрополит Петр Могила и его сподвижники , Т. 1, прил. С. 260-261. 

2 ° Думка Казімєжа Ходиніцького, ніби Теофан свідомо намагався здобути 
прихильність братств як головних осередків боротьби проти унії і а поволі 
готував висвячення ієрархії, не відповідає свідченням джерел, які. говорять 
про вимушений з боку Теофана характер висвячення, і загальній практиці 
поведінки східних ієрархів в українських землях (СЬобупіскі, Коасіоі 
Ргстохітупу. - 8.425-26). 

30 Повідомлення густинського літописця та Мелетія Смотрицького про 
наради в справі висвячення, на які посилається Грушевський (Історія 
України-Руси, Т. 7. - С. 435-136), на жаль, не дають чіткого уявлення про 
те, чи планували висвятити нового єпископа відразу в Киї ві, чи пізніше, 
піс ля від’їзду патріярха з Руси. Зі дно з літописом Густинського монастиря, 
«Святійший патріярхвозбраняшеся ім того, бояху бо ся кра т я і ляхов, таже 
святійшого патріярху взяша на рамена і опеку свою благочестівоє войско, 
гетман. глаголемий Петр Сагайдачний» (див.: Голубев, Киевский митро¬ 
полит Петр Могила , Т.1, прил. - С. 258-59). 

Лист з 13 вересня, який в історіографії часом трактують як свідчення 
готовности патріярха висвятити православного єпископа, насправді не 
конкретизував намірів патріярха висвятити єпископа саме під час свого 
перебування в Україні. У тексті патріяршого послання, зокрема, йшлося: 
«ба изберете себе єпископа, апостолом и тавши узаконенного». Патріярх 
закликав вірних зробити не, «повелений а запрещений мира не боящеся, 
акоже чекогдародителие Моисеевьі не бояше з повеленая Фараоно ,а» (див. 
пуб тікацію листа в кн.: Голубі в, Киевский митрополит Петр Могила, Т.1, 
прил С. 257). 
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Теофан покинув Київ і мав прямувати до Кам'янця-Подільськч- 
го, а звідти - до молдавського кордону. Тільки непередбачувані 
події зупинили дальшу подорож Теофана і дозволили йому по¬ 
вернутися до Києва: до Білої Церкви наспіли новини про невдалу 
Цецорську битву, й Почановський мусив залишити патріярха в 
Білій Церкві під опікою козацького полковника Богдана Кизима, 
а сам поспішив до короля 31 . 

Отже, Теофан з ескортом козаків повернувся до Киє ва, де від¬ 
булися висвяти митрополита га перших православних єпис¬ 
копів 32 . Теофан, мабуть, не хотів робити висвячення, боючись 

31 Тєкп цієї найповнішої та найвідомішої протестації православних 
ієрархів опублікував Платон Жукович, «Протестация митропо шта Мова 
Борецкого и друг их русских иерархов, ,„остлвлєнная 28 апреля 1621 года», 
Статьи по і швяноведению, 3 (1910): 135 1 53; тут С. 141. 

32 Літопис Густинського монастиря було опубліковано в ЧОИДР (1848): 
кн. 8, Материаль. отечественньїе. С. 1 38, Інтерпретацію подій подано в 
кн.: Грушевський, Історія України-Руси , Т. 7. - С 434-437;СЬойупіскі, Козсіоі 
Ртмохіатіу. -5.427—430. 

У літописі Густинського монастиря < тверджу! ться, що висвята іі рархії 
відбулася «со советом многих и благочестивих панов шляхецкого мода и 
всех посполитих християн, а наіпаче же гетмана войска Запорожского 
Петра Сагайдачного». Літописець говорячи про присутніх на нарадах, 
перераховує усі важливіші регіони України та додає Велике князівство 
Литовське. Грушевський назива< ці наради «українським національним 
конгресом», але ймовірніше, тут ішлося про спробу літописця легіти¬ 
мізувати заднім числом висвяту в Києві, скажімо, перемишльського с пис- 
копа, якого, згідно з традицією, сперше мала б обрати перемишльська 
шляхта. Як писав згодом, мабуть ці лком правдиво, ксьондз Оборніцький, 
свідок козацької ради в Сухій Дібоові (червень 1621 року), Ізекиїла 
Курцевича, ігумена козацького Трахтемирівсь^ого монастиря, на 
єпископство обрали козаки. При цьому як відомо, його було призначено 
на володимирську катедру (Грушевський, Історія України-Руси , Т. 7. - 
С. 434 -435, 459). З огляду на пізніші звинувачення нової н рархії в 
нелетітимності через те, іцо нових єпископів не обирала шляхта й не 
номінував король, згадки і Густинського літописця, і Смотрицького про 
наради перед висвяченням були також спробами зобразити нову ієрархію 
легітимною хоча б з погляду дотримання шляхетської традиції обрання 
єпископів. Про «всеруське» обрання нових єписю >пів згаду в лист, до 
князя Криштофа Радзивіла з 8 травня 1621 рою' і митрополит Борецький 
зазначивши, що патріярх висвятив «на митрополію і владицтва осіб, 
обраних усією Руссю і йому рекомендованих» (Лист опублікував Юрій 
Мицик в статті < Із листування українських письменників-полемістів 1621 
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польської в іади, але прохачі, і насамперед козацтво, наполягали 
на своєму. Знані сьогодні джерела наголошують на особливій 
ролі козаччини в переговорах з патріярхом. Є підстави вважати, 
що козаки навіть вдалися до своєрідного шантажу. У протестації 
Нова Борецького ці аргументи «людей рицарських > передано в 
такий спосіб: «Не був би патріярхом, не був би добрим пастирем, 
не був би намісником Христа і апостолів, якщо б не посвятила 
твоя святість народові руському митрополита і < пископів, особ¬ 
ливо, коли знайшов нас гнаними і без пастирів, і ми навіть боїмося 
(говорили), щоб за цей спротив (Ьу сі? япас) не вбив тебе на дорозі 
щє ї подорожі во ім’я Христа який лютий звір»'**. Якби патріярх 
залишився без козацької протекції, про яку говорить «Протес¬ 
тація», він легко міг би стати татарською здобиччю під час по¬ 
дорожі до Молдавії. Патріярх мусив обирати і зробив свій вибір 
на користь козаків. 

У Кш ві Теофан висвятив на митрополита колишнього рек¬ 
тора братської школи Нова Борецького, на єпископів тодіш¬ 
нього ректора цієї школи Мелетія Смотрицького, ігумена київ¬ 
ського Братського монастиря Ісаю Копинського, у Трахтемирові - 

1624 років», ЗНТШ, Т. 225 (Львів, 1993). - С. 318). Іншою важливою справою, 
що стосувалася питання легітимності нововисвяченої ієрархії, було 
оскарження урядом та уніятами права патріярха Теофана висвячувати 
єпископів поза межами канонічної території єрусалимського патріярхату. 
Православні постійно наголошували на тому, що Теофан мав відповідні 
повноваження від Константинополя, а Борецький у недатованій точніше 
протестації з 1621 року, хоча й писав про константинопольського патріярха 
як «пастиря усієї Русі», також розвивав ідею про спільну юрисдикцію 
східних патріярхів над Руссю. В протестації, зокрема, відзначалося: 
«Теофан, Єрусалимський патріярх, один із всесвітніх пастирів і вчителів 
цієї Русі, котрий зі своїми колегами, трьома патріярхами, від давніх часів 
духовну зверхність і владу над цим народом, як своїми овечками, мав і 
має » (цей варіант «Протестації» опублікував Юрій Мицик, «Із листу¬ 
вання». - Є. 328). 

33 Жукович, «Протестация митрополита Мова Ьорецкого». С. 146 (пере¬ 
клад сучасною українською мовою наш). Про участь козаків, і, зокрема, 
Сагайдачного, в переговорах із патріярхом V Києві згадують «Вірші» Сако- 
вича (Українська література XVII століття. Синкретична писемність. 
Поечія. Драматургія. Белетристика. [Київ, 1987] - Є. 231), але так само як 
і «Протестація» Борецького, вони не визначають часу козацьких нарад із 
патріярхом. 
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ігумена Ізекиїла Курцевича, у Білій Церкві - ігумена Ісакія Бо- 
рисковича, у Животові ігумена ГІаїсія Іполитовича. Козацький 
загін під проводом Сагайдачного супроводжував Теофана до мол¬ 
давського кордону. Перед від’їздом до Молдавії Теофан поблаго¬ 
словив козаків на війну з Туреччиною, закликав їх захищати пра¬ 
вославну віру та розгрішив за участь у війні з православною 
Московіє Ю‘ !і . 

Такою була роль козаччини у висвяченні нової правос іавної 
ієрархії. І Іа значущість цієї ролі вказує сьогодні більшість істори¬ 
ків. Але хто саме став ішціятором втручання козацтва в церковні 
справи? Були це самі майбутні православні і пископи, москов¬ 
ський двір або ж один з козацьких провідників - Петро Кона- 
шевич-Сагайдачний чи його суперник і, на час висвячення, геть¬ 
ман Яків Бородавка-^ 5 ? Можна сказати допевне лише те, що, з 
огляду на поведінку та вагання патріярха Тєофана, ініціятива не 
походила ані від нього, ані від Московії, яка нібито вирішила 
діяти за його посередництвом. Натомість, висвячення на митро¬ 
полита та єпископів осіб, пов’язаних або з братським рухом, або 
напряму з козаччиною (як-от Курцевич), свідчить про провідну 
роль київського братства, сила якого спиралася на козацьке 
членство та підтримку. 

У 1620 році, як і в попередніх київських подіях 1610 року, 
козацтво виявилося найрадикальнішою та найрішучішою силою, 
чия військова потуга забезпечила успіх цілої справи. Козаччину, 
звісно, «загітували» та залучили до релігійної боротьби, але зро¬ 
били це не 1620 року, а набагато раніше, і аж ніяк не всупереч її 
волі. Иов Борецький та інші нововисвячені ієрархи цілком слуш¬ 
но зауважували в «Протестації», що козаки були добре поінфор¬ 
мовані про переслідування православних на Русі, бо до них зби¬ 
ралися вихідці з «різних повітів, міст і сіл». Немає також причин 

м Див.. Грушевський, Історія України-Руси, Т 7. С 436-437; СНоєіупіскі, 
Кохсіоі Ргтгохіап’пу - 5. 427^129. 

Платон Жукович на підставі опчблікованої ним «Протестації» Мова 
Борецького підкреслював роль Бородавки V висвяченні ієрархи (див 
«Протестация». - С. 142). Натомість Михайло Грушевський, слідуючи за 
історіографічною традицією та розвиваючи свою тезу про втручання в 
церковні справи саме городової, а не низової козаччини, наголошував на 
особливій ролі провідника городової старшини Петра Конашевича- 
Сагайдачного (Історія України-Риги , Т.7. - С 436). 
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сумніватися в наветеній Борецьким історії про те, що коли київ¬ 
ський римо-католицький єпископ зайшов до вівтаря в церкві 
ГІечерського монастиря, цей факт обговорювали на козацькій 
раді на Запоріжжі, і він спричинив протести козаківГ також 
повідомлення, що на козацькій раді 29 липня 1619 року, де відбу¬ 
лася гостра сутичка між Сагайдачним і Бородавкою (гетьманство 
тут було віддано Сагайдачному), козаки вирішили стояти «при 
вірі старожитній»". 

Попри внутрішні конфлікти та боротьбу за лідерство між 
Бородавкою та Сагайдачним, серед козацтва існував консенсус 
щодо втручання в релігійну боротьбу на захист «грецької релігії». 
Листи Якова Бородавки, які нещодавно опубліковав Юрій 
Мицик, підтверджують пряму причетність самого гетьмана до 
справи висвячення нової к рархії. У березні 1621 року в листі до 
короля з Запоріжжя (Сагайдачний у той час мав бути ще з патрі 
ярхом) Бородавка просив затвердити привілеєм давні права 
«старожитної грецької віри» та «духовних наших», посилаючись 
на військові заслуги козацтва 38 . Березнем 1621 року датовано 
інструкцію Війська Запорозького (фактично Бородавки) 
козацьким послам до короля з наказом вимагати визнання ново- 
висвяченої іє рархії 39 . 

У квітні 1621 року Бородавка відвідав у Києві митрополита 
Нова Борецького, і тоді ж зустрівся зі слуцьким протопопом 
Андрієм Мужиловським, який привіз до Києва звістку про пере¬ 
слідування віденських міщан. Бородавка звернувся з листом на 
їхній захист до лідера литовських кальвіністів, литовського 

16 Див.: Жукович, «Протестация». С. 150. 

Див. уривки з листа Павла Пачинського до Томаша Замойського з 
8 серпня 1619 року в публікації Юрія Мицика, «Нові данні до біографії 
Пртра Конашевича (Сагайдачного )», Ргохркотепа. Історичні та філологічні 
розвідки, присвячені 6"-річчю академіка Ярослава Ісаевича. [= Україна: 
кильтурна спадщина, національна свідомість, державність. Збірник науко¬ 
вих праць. (Львів) вип. 5 (1998)]. С. 413—429, тут С. 415-416. 

“ Див. публікацію листа Бородавки з 7 березня 1621 року в статті Юрія 
Мицика «Два листи гетьмана Нероди (Бородавки)», в кн.. Марра Митії 
С 435-42, тут С 139. 

ш Див. текст інструкції в кн.: Николай Ковальский, Юрий Мьїцьік, Дналю 
архивньїх источников по исторнн Украйни ХУІ-ХУІІвв. (Днепропетровск, 
1984).-С 73. 
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польного гетьмана Криштофа Радзивіла (Кшиштофа Радивіла 
де зазначав, що «узявши Бога в поміч, усе військо, мабуть, схоче 
виступити проти тих зрадників та перекинчиків (гЬіеу) утятів-» ,0 . 
І Іавіть «Протестація* Борецького, хоча й наголошує на ролі, яку 
відіграв Сагайдачний у справі висвяти нової к рархії, водночас 
зазначає, що він це робив за наказом усього Війська Запоро¬ 
зького 11 . Згадка протестації про те що королівський аіент Щес- 
ний Почановський передав Теофана у Білій Церкві під опіку 
козацького по іковника Богдана Кизима, також засвідчує що 
протекцію патріярхові надавав не тільки < ’агайдачний, але й інші 


Мицик, «Два лиг”и гетьмана Нероди (Бородавки)». - Г. 440. Лиг 
Бородавки датовано 28 квітня (8 травня і 1621 року, і це означає, що його 
зустріч з Борецьким Відбулася раніше. Члени віденського братства, 
очевидно, інформували козаків про взаємини мі к православними та 
уніятами т Білорусі. Одного братчика навіть звинуватили в тому, що він 
відвідував козаків і намагався переконати не прт днуватися до війська 
Рє чі Посполитої, доки король не визнає нову православну ієрархію. Див. 
лист Станіслава Ростовича з 16 квітня 1621 року в публікації Юрія Мицика 
«Кілька документів до історії козацько-татарського союзу 1625 року та 
православної церкви в Україні», Рукописна та книжкова спадщина України, 
вип. 4 (Київ, 1998). С 139-1 46, тут додаток № 1. - С 143. 

11 Див.: Жукович, «Гіоотестация». - С. 142. Те саме стверджує Касіян 
Сакович у своїх «Віршах», додаючи, однак, повну вигадку про дозвіл коро¬ 
ля на цю акцію: «Чинячи то за його королевської ми ’юсті позволеннєм І 
тиж Войська Запорозького повеленні м». Сакович підтверджує також 
інформацію гугтингького літописця про участь Сагайдачного в нарадах 
щодо висвячення нових єпископів: «Которого (Теофана) тот гетьман 
войськом наведивти в Киє ві і поклон мі' достойний оддавши ' 3 праї о- 
славними почав раду в том чинити, Жеби могли пастиреи православних 
міти... » (Касіян Сакович, «Вірші», в кн. Українська література XVII ст. 
- С. 231). Інші джерела наголошують переважно на тій ролі, яг.у відіграв 
Сагайдачний на завершальному етапі подорожі Теофана - супроводжуючи 
патріярха до молдавського кордону. У липні 1621 рою' Андрій Мужи- 
ловський писав до зверхника литпв ьких протестантів Кшиштофа Радзи¬ 
віла, що Сагайдачний, «завдав смертельної рани (уніїї, коли русалим- 
ського патріярха з багатими дарами відпровадив» (див. публікацію листа 
у статті Юрія Мицика, «Із листування». С 322, 324). У березні 1621 
року Сагайдачний написав королеві листа, в якому, посилаючись на 
заслуги козаків, просивнадати свободи «грецькійрелігії». є^див СЬосіупіскі, 
Кохсіоі Ргап'охїажпу. С. 435). 
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полковники, а це навряд чи було можливо без схва іення гетьмана 
і всього Війська Запорозького. 

Якщо козаки взяли під свою опіку справу висвяти нової 
ієрархії після того, як дізналися про Цецорську поразку й при¬ 
пустили, що за умов військової небезпеки уряд пробачить їм 
будь-що, то вони не помилилися. Річ Посполита справді була 
тоді перелякана й розгублена. Нова війна з Туреччиною була 
неминуча, і король негайно потребував козацького війська, щоб 
зупинити турецьку армію на кордонах Речі Посполитої. По 
козацьку підтримку з Варшави посилали вже восени 1620 року, 
але гетьман Бородавка відмовився тоді мобілізувати козацьке 
військо, посилаючись на те, що запізно дістав королівського листа 
та вказуючи на незручність воєнного походу взимку. Король 
намагався не робити через це конфлікту з козаччиною та діяти 
дипломатично 42 . Для впливу на козацтво намагалися навіть 
використати патріярха Теофана, якого пізніше звинуватили у 
шпигунстві на користь султана. Від патріярха вимагали благосло¬ 
вити козаків на війну з Туреччиною, що він і зробив перед своїм 
від’їздом з України, Коли до Варшави дійшли чутки про висвяту 
нової ієрархії, то й тоді король видав універсали тільки проти 
патріярха та нових владик, забороняючи допускати їх на їхні нові 
владицтва. Козаки ж наразі, принаймні формально, перебували 
«поза підозрами» 43 . їх намагалася не зачіпати не тільки королів¬ 
ська влада, але навіть запальні уніятські полемісти. 

Натомість православна сторона вповні використовувала 
козацьку підтримку задля легітимації нової православної іі рархії. 

42 У своєму листі з 7 (17) березня 1621 року Бородавка писав, що коро¬ 
лівського листа принесли на Запоріжжя чигиринські селяни вже під час 
посту разом з іншим листом, який повідомляв про Цецорську катастрофу. 
Якщо під постом розуміти Пилипівку, що розпочинається після дня 
святого Пилипа 14 (24) листопада, то Бородавка тут, звісно, хитрував. Про 
Цецорську поразку козацтво на волості знало вже в жовтні, коли Поч а 
новський передав патріярха Теофана на руки полковника Кизима, і навряд 
чи зволікало поінформувати про це Запоріжжя. Див. Мицик, «Два листи 
гетьмана Нероди (Бородавки)» - С. 438-439. 

4 ' Оюсіушскі, Кохсюі Ргамохіампу. ■ 5.432 434. Офіційна кореспонденція 
польської влади щодо діяльности патріярха Теофана збереглася у справі: 
«Дело о восстановленииправославної западно-русскойиерархии», РГИА, 
фонд 823, дело 1, л. 1-59. 
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Згадана вище «Протестація* Борецького, складена київською 
іе рархіе ю у зв’язку з наступом на правос тавних міщан у Ві чьні й 
звинуваченнями проти іе рархи та патріарха Теофана у шпигун¬ 
стві, обговорювала справу козаччини з оі тяду на такі обставини. 
По-перше, козаччина, яка тільки-но взяла участь у походах на 
Московію та знана своєю антитурсцькою орієнтацією, була 
добрим щитом, щоб закритися від звинувачень у шпигунстві на 
користь Московії або Османів. По-друге, для Борецького було 
важливо відповісти на звинувачення уніятів, нібито саме він та 
інші ієрархи підбивали козаччину на антидержавні акції та бунт. 
Лінія оборони Борецького була тут досить проста - він доводив, 
що козаки не потребували жодного підбурювання з боку духів¬ 
ництва, оскільки «ті рицарські люди» самі собою є палкими по¬ 
борниками православ’я та частиною «народу руського» ще від 
давньоруських князів Олега, Ярослава та Володимира -14 . 

Справжню загрозу урядові новий союз православної ієрархії 
та козацтва продемонстрував на козацькій раді в Сухій Діброві 
під Фастовом, що відбулася в середині червня 1621 року. Нараду 
прибуло (відразу після завершення власного собору) понад 300 
духовних осіб на чоті з митрополитом Борецьким та володимир- 
ським єпископом Курцевичем. Тут-таки зібралося понад 50 тисяч 
старих козаків, покозачених селян і міщан на чолі з Бородавкою 
та Сагайдачним. У перший день ради буто надано слово Нову 
Борецькому, який виклав усі свої скарги на королівську владу та 
переслідування православних у Вільні й інших місцях. По ньому 
виступив і зачитав листа від патріярха Теофана Петро Сагай- 

и Жукович, «Прптестация». - С. 142- 1 П. Якщо репрезентація козаків як 
спадкоємців київських князів була новим елементом V трактуванні ко¬ 
заччини і, як буде показано в наступному розділі, стала першим кроком 
на шляху її «націоналізації», то наголос на християнських чеснотах ко¬ 
зацтва повторював головні мотиви козацької протестації 1610 року. Як у 
протестації Йова Борецького з 1621 року, так і в протестації запорожці!, з 
1610 року, козаків було представлено відданими християнами, які доводять 
цю ві іданість боротьбою з невірними та визволенням інших християн з 
турецької й татарської неволі, а також підтримують церкви та надають їм 
пожертви. Характерно, що і 1610-го, 1 1621 року православне духівництво 
цілковито заперечувало висунуті проти нього звинувачення в підбу¬ 
рюванні козаків. Шор. тексти двох протестацій: Платон Жукович, «Про- 
тестация». С 119; Акти ЮЗР, Т. 2. - С. 59). 
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дачний. Козацтво сприйняло справу нової іє рархії як свою власну, 
і присутні на раді присягти стояти на смерть за «грецьку віру» 1,5 . 

Атмосфера на раді була досить войовнича і відверто ворожа 
щодо уряду. Козаки погодилися виступити на захист Речі Поспо¬ 
литої в новій війні з Туреччиною, але тільки тоді, коли буде вико¬ 
нано їхні вимоги, а однією з головних вимої було заспокої ння 
«грецької релігії» та визнання нової ієрархії. Значення релігій¬ 
ного елементу в новій політиці козацтва щодо уряду відбилося 
на складі козацької делегації до короля, яку було відряджено з 
ради. На чолі її стали від козаків Сагайдачний, а від духівницт¬ 
ва - колишній ігумен козацького Трахтемирівського монастиря, 
а тепер єпископ володимирський Ізекиїл Курцевич. Як випли¬ 
ває з листа прихильника нової ієрархії, слуцького священика 
Андрія Мужиловського, православне духівництво боялося, що 
козацьку делегацію при королівському дворі змусять відмови¬ 
тися від релігійних вимог або пошиють в дурні. Заспокоювало 
Мужиловського та його однодумців лише те, що до делегації уві¬ 
йшли «ті, котрі були причиною й проводирями до того нашого 
порятунку»' 56 . 

ГІро те, що козаки не жартували, а готові були обстоювати свої 
вимоги з шаблею в руках, вони дали знати у звичний для них 
спосіб. Замість того, щоб іти на об’єднання з головними військами 
Речі Посполитої степом на Білгород і Тягиню, як вимагала від 
них польська влада, вони вирушили на волость. У Білій Цецкві 
вони продемонстрували свою новонабуту релігійність, вчинивши 
перший знаний в історії козаччини єврейський погром. Розтяг¬ 
нувшися фронтом від Прип’яті на Півночі до Бара та Кам’янця на 
Півдні (тобто захопивши своїм «волоком» майже всю тогочасну 
Україну ), вони збиралися зупинитися тільки під Луцьком, де 

Опиг козацької ради в Сухій Діброві 15-17 червня 1621 року подас на 
підставі листа католицького священика Оборніцького Михайло Гру- 
шевський, Історія України-Руси, Т. 7. С. 45^—460. Про цю ж раду 
повідомляв Криштофа Радзивіла Йов Борецький у листі з 24< 1 4) червня 
1621 року Зпдно з цим листом, рада відбулася під Кагарликом «близько 
двох тижнів тому» і скінчилася 17 червня. На раді було переписано 50 600 
козаків. Див. публікацію листа. у статті К >рш Мицика, Із листування» 

С 319 322. 

56 Див. публікацію листа Андрія Мужиловського до Криштофа Радзивіла 
з 1 і (5) липня 1621 року: там само. С 324. 
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мали чекати на повернення своєї делегації від короля і7 . Ксьондз 
Оборніцький, який був присутній на раді у Сухій Діброві, від¬ 
чувши силу неконтрольованої козацької стихії, попереджав про 
загрозу селянської війни, яку він бачив за лаштунками релігій¬ 
ного конфлікту: «Охорони, Боже, тутешніх като тиків, малочи- 
сельних і плохих! Нема куди тікати; всі нас облишили» 40 . 

Як показано посольство Сагайдачного та Курцевича до 
короля, влада, намагаючись привернути на свій бік козаччину, 
воліла дивитися поблажливо на козацькі «вибоики». Водночас, 
вона була не готова поступитися унією або визнати нову ієрархію. 
З тих неповних даних, які дійшли до нас про прийом козацької 
делегації, випливає, що виконання універсалів проти нововисвя- 
чених єпископів було призупинено після того, як Курцевич по¬ 
каявся перед королем у порушенні королівського права патро¬ 
нату -19 . Знаки майбутнього порозуміння були досить обнадійливі, 
й Сагайдачний був задоволений з результатів посольства, але 
королівська влада давала обіцянки тільки під тиском обставин, і 
не вважала, що вони її пов’язують. 

Восени 1621 року, одразу після досягнутої з козацькою допо¬ 
могою перемоги під Хотином, уряд відновив війну проти новови- 
свяченої ієрархії. Хоча козацтво надалі домагалося виконання 
своїх вимог, зокрема й релігійних, золоту нагоду для православ¬ 
ної церкви було вже втрачено. Нові козацькі вимоги було скла¬ 
дено в степу під Хотином, далеко від Киє ва та митрополита Боре- 

47 Див. звістку про це у листі Андрія Мужиловського з 15 (5) липня 1621 
року: там само. С. 323. 

48 Див. уривки з листа Оборніцького в кн.: Грушевський, Історія України- 
Руси, Т. 7. С. 460. 

40 Сподівалися, що інші єпископи його наслідуватимуть. Див.: Грушев¬ 
ський, Історія України-Руси, Т.7. - С. 464-466. Найімовірніше, на до¬ 
сягнутих Сагайдачним домовленостях ґрунтувався лист гигізмунда III з 
24 березня 1622 року, де король фактично призупиняв дію своїх універсалів 
про арешт єпископів і погоджувався прийняти та вислухати православних 
владик, «щоб вони могли безпечно стати перед нами і дати справу про 
себе. Якщо вони слушно з цього звинувачення виправдаються, ми готові 
показати нашу королівську милість». Текст листа опублікував Юрій 
Мицик V статті «З нових документів до історії міжконфесійних відносин 
у ХУІІ-ХУІІІ ст.», V кн.: Дніпропетровський історико-археографічний 
збірник , № 1, На пошані / професора Миколи Павловича Ковальського 
(Дніпропетровськ, 1997). С. 137- 138. 
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цького, і тому вони радше нагадували традиційні козацькі пе¬ 
тиції, ніж повні релігійного запалу ухвали ради в Сухій Діброві. 
Козацтво вимагало, насамперед, збільшення жолду та повер¬ 
нення колись відібраних у них привілеїв. ІЦо стосуі ться релігії, 
то тут звучали, здебільшого, традиційні для козаччини з часів 
Підкови мотиви їхніх застуг перед християнством у війні з 
невірними. Козацькі петиції називалися «прошення за криваві, 
у всім християнськім світі славні і всьому паганству очевидні 
заслуги». Автори цього документу, так само як на рік пізніше 
Касіян Сакович у віршах на потреб Сагайдачного, наголошували 
на своїх заслугах у боротьбі «за віру християнську, за честь коро¬ 
лівську, за цілість отчизни нашої». Вимоги релігійного характеру 
було сформульовано дуже загально й невизначено, і вони 
зводилися до успокоєння «грецької релігії» та збереження раніше 
наданих вольностей °. 

З погляду ієрархії, яка за будь-яку ціну домагалася визнання 
з боку королівської влади, нові козацькі вимоги означали, що 
сталося те, чого боявся Мужиловський відразу після козацької 
ради в Сухій Доброві: козаки таки пошилися в дурні' 1 . Спочатку 
задовольнилося загальними обіцянками короля посольство 
Сагайдачного та Курцевича, а потім, осторонь від митрополичого 
впливу та контролю, майже злегковажило релігійну справу у 
своїй петиції ціле козацьке військо. Крім того, хотинську петицію 
було адресовано не королю, а королевичу Владиславу та гетьману 
Конєцпольському, які мали просити короля про задоволення 
козацьких вимог. Король відповів на козацькі вимоги також не 
прямо, а в інструкції до комісарів, яких збиралися відрядити до 
козаків. Комісія не відбулася, але королівську відповідь у релі¬ 
гійних справах було передано адресатові. Королівська інструкція 
стверджувала, що, як раніше козаків ніхто не переслідував у 
справах релігії, так і надалі цього ніхто не робитиме. Справа 
ієрархії піс тя Хотинської битви залишилася, принаймні офіцій¬ 
но, поза рамками козацько-польських переговорів. Головною 
проблемою, яку тепер намагався розв’язати уряд, було не те, як 

■ )0 Грушевський, Історія України-Руси, Т 7. С.481 482. 

и Про , 'вої побоювання Андрій Муя иловський згадував у листі до 
Кршчтофа Радзивіла з 15 (5) липня 1621 року. Див.: Мицик, «Із листу¬ 
вання». (. 324. 
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зібрати та залучити козацтво на свій бік, а як його позбутися й 
розігнати якнайшвидше, оскільки Річ Посполита не мала грошей, 
щоб розптатитися за козацьку службу’' 1 ’. 

Хотинські петиції стали поважною, але тимчасовою поразкою 
Борецького в його боротьбі за вп тив на козаччину. Піс ля Хотина, 
коли більшість козацьких вимог так і не було задоволено, ко¬ 
заччина повернулася на Подніпров’я ображена на уряд і коротя 
та дуже прихитьна до пропаганди православних ієрархів. Вже в 
лютому 1622 року до коротя буто відряджено нове козацьке 
посольство, в інструкції якому релігійну справу було представ¬ 
лено якнайширше: козаки вимагали скасування унії та говорили 
про заспокой ння «грецької віри > не тільки щодо козаків, а й щодо 
вен і Русі ''. Це була пряма відповідь на спробу обмеження релі¬ 
гійної справи лише до козацтва у королівській інструкції після 
Хотина. Отже, вплив Борецького на козацтво було відновлено, а 
сама козаччина прийняла на себе роль православного тарану на 
наступних сеймах. 

Перед сеймом 1623 року під Києвом відбулася велика коза¬ 
цька рада, на якій козаччина підтвердила раніше задекларовану 
готовність боротися за ліквідацію, унії. Інструкція козацьким 
послам на сейм, загалом, повторювала пункти козацької петиції 
з-під Хотина, але близькість і впливи київського духівництва 
позначилися тут у тому, що релігійне питання знову було вису¬ 
нуто на перший план, і крім програми-максимум щодо знесення 
унії, тут також ішлося про скасування королівських універсалів 

- Див.: Грушеві ький, Історія України-Руси, Т 7. С. 484. 

Див.: гам само. С . 487. У 1622 році відносини між новою ієрархією та 
козаччиною увійшли в стадію певної невизначености. Виїляда , що і 
Борецький, і Гмотрицький намагалися дотримуватися рекомендацій коро¬ 
лівського листа з 24 березня 1622 року, де коро ть погоджувався прийняти 
їх на таких умовах: <Вони ж маються у цей чаг поводитися спокійно і 
слушно, не даючи жодних приводів та оказій для бунту і якихось заво¬ 
рушень...» (Юрій Мицик, «З НОВИХ документів до юторп Міжконфесійних 
відносин у XVII XVIII ст.», додатки. Ч> 1. С. 138). Мабуть, саме на це 
посилався Мелєтій Смотрицький у листі до Андрія Мужиловського, де 
пояснював свою та митрополитову відсутність на козацькій раді у травні 
1622 року (на місце померлого Сагайдачного гетьманом обрали канди дата 
черні Олифі ра Голуба) у такий спосіб: «Я з митрополитом не їздили ча 
військову раду, бо мали чимало порад щоб ми не викликали скоєння 
якихось бунтів, бо наші відступники і без приводу звикли нас оббріхувати» 
(там само Чр 2. С. 139). 
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проти православних владик і фактичне визнання їх королівською 
владою. У текст козацьких вимог потрапило навіть прохання про 
королівський привілей на діяльність заснованої вже на той час 
київської братської школи'Вимоги козацьких послів у релігій¬ 
ній справі та погрози, що, як не буде заспокоєно «грецьку 
релігію», то може дійти до козацької ребелії, змусили короля піти 
на створення комісії з сенаторів і депутатів сейму для прими¬ 
рення православних з уніятами, але у справі визнання православ¬ 
ної ієрархії прогресу не булсР 5 . 

Відмова сейму 1623 року позитивно розв’язати питання лега¬ 
лізації нової православної ієрархії, а також погіршення ставлення 
польської еліти до вимог православних після вбивства уніятсь- 
кого архиєпископа Иосафата Кунцевича сприяли поширенню в 
київських колах безнадії щодо перспектив православної справи ,6 . 
Слуцький протопоп Андрій Мужиловський, який прибув до 
Ки< ва на завдання свого патрона Криштофа Радзивіла, щоб 
сприяти створенню спільного фронту православних і протестан¬ 
тів на наступному сеймі, писав у лютому 1624 року, що серед 
київських духовних осіб, за винятком митрополита Борецького, 
він зустрів самих лише «сплячих людей», які «прийняли таку 
декларацію, щоб на цей нинішній сейм нічого не посилати, і 
самим не бути». Козаки, до яких Мужиловський звертався по 
листи на сейм, також «на сейм посилати не хотіли, кажучи, що 
там ніколи нічого не осягнемо, давно нас годують обіцянками, а 
результату ніякого» и . Проте козаки в останню мить таки вирі- 

,]4 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т.7. Г 499- 400. Вплив 
Борецького серед козацтва засвідчуі лист Андрія Мужиловського до князя 
Криштофа Радзивіла з 24 липня (3 серпня) 1623 року, де він зазначає, що 
ко їй козаків не візьмуть на королівську службу, вони чинитимуть, як їм 
порадить митрополит (Мицик, Із листування». - С. 338). 

Трушевеький, Історія України-Руси, Т.7. - Г 504 506; Оіосіупіскі, Консіоі 
Ргашохіампу. - 8 . 454. 

>(і Текст папського бреве з 10 лютого 1624 року, де папа пише про смерть 
Кунцевича та вимагає від польського короля покарання, див. у виданні: 
Шеіуку), есі., Ооситепім Ропіі/ісит Котапогит, 1. 48 155; НБУ ім. Вер- 
надського, Мак, П-51, арк. 68, 91 95, а також ЛНБУ ім. Стефаника, МВ 
№ 799, арк. 113 зв.-118 зв. 

' Див. публікацію листа Андрія Мужиловеького до Криштофа Косин- 
ського з З (13) лютого 1624 року в статті Юрія Мицика, «Із листування». 

С. 345. 
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шили відрядити посольс тво на сейм, з огляду на зміни у їхній 
кримській політиці. Йов Борецький перехопив те посольство вже 
в дорозі і додав до його інструкції вимоги релігійного характеру. 
Отже, інструкція козацькому посольству, крім питання про збіль¬ 
шення виплат козакам через замирення з ханом Шангіреєм і лік¬ 
відації, внаслідок цього, важливого джерела військової здобичі, 
містила також дві релігійні вимоги: затвердження православної 
ієрархії та нового Печерського архимандрита - Захари Копистен- 
ського’ 8 


Козаки та ієрархи 

Якщо нововисвячена православна ієрархія вва¬ 
жала, що козацтво було тільки зручним знаряддям у боротьбі 
проти уряду, яке можна було взяти до рук, коли треба, і відкласти 
в бік, коли потреба зникала, то це уявлення було абсолютно хиб¬ 
ним. Козацтво дивилося на православну церкву, а надто на 
висвячену під її захистом ієрархію, як на власне знаряддя в бо¬ 
ротьбі з урядом, і ставало на заваді будь-яким спробам київських 
ієрархів порозумітися зі своїми уніятськими опонентами, а через 
них - з урядом. 

Справжні параметри козацько-православного союзу та міра 
свободи, яку козаки готові були надати своїм ієрархам, цілком 
визначилися в другій половині 20-х років XVII століття, коли 
верхівка київського духівництва спочатку обережно, а потім з 
чимраз більшим ентузіазмом залучилася до розпочатого королів¬ 
ською владою процесу примирення уніятів з православними. 
Поштовхом до цього процесу стала ухвала сейму 1623 року про 

Г|8 Див. Грушевський, Історія України-Риси, Т.7. - С 528-530. «Штом на 
прудце розуміл оним написавши», зазначав Йов Борецький у листі до 
намісника Віденського православного монастиря Йо^ифа Бобриковича, 
якому він доручав подбати про відряджене на сейм козацьк® посольство 
(«люде пустинниі »). Історія, яку оповідає Йов Борецький у листі до 
Бобриковича, добре ілюстру- як саме торували шлях до козацьких листів 
та інструкцій вимоги релігійного хаоактеру. (Лист Борецького до Бобри¬ 
ковича і 12 січня та уривки з козацької інструкції опубліковані в кн.: 
Голубев, Киевский митрополит Петр Могила , Т. 1, прил., № і 1. - С. 273 
77. Повний текст інструкції опубліковано в статті Юрія Мицика, «Із листу¬ 
вання № 4. - С. 145-146). 
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гтворення комісії для примирення православних з уніятами та 
пропозиція, висловтена на комісії примасом Лаврентієм (Вав- 
жинцем) Ґембіцьким про ск тикання спільного уніятсько-право- 
ставного собору у . У церковних колах ініціятива порозуміння 
походила, насамперед, від уніятської партії, і зокрема від митро¬ 
полита Иосифа Веляміна Рутського. Головним ініціятором при¬ 
мирення з православного боку виступив полоцький архиєпископ 
Мелетій С'мотрицький, але його ідеї 0, меншою мірою, його енту- 
зіязм) поділяли, очевидно, також митрополит Иов Борецький і 
тодішній архимандрит Кін во-Печерської лаври Петро Могила. 

Переговори, які розпочалися в другій половині 1623 року з 
ініціятиви Рутського між його представником Іваном Дубовичем 
та, з православного боку, Борецьким і Смотрицьким, учасники 
тримали в таємниці. Уривки інформації, які походили в той час 
від обох сторін, подавали переговори як перемогу тієї партії, котра 
про них звітувала. Андрій Мужиловський, наприклад, у грудні 
1623 року писав, очевидно зі слів Борецького чи Смотрицького, 
що Дубович «був висланий Рутським і Йосафатом полоцьким 
та іншими нашими архівідступниками до наших убогих пастирів, 
просячи аби їх прийняли до послушенства Константинополь¬ 
ського патріярха, также і до догматів віри» 60 . 

Рутський, натомість, у звіті до Конгрегації пропаганди віри 
малював іншу картину: православні погоджувалися прийняти 
католицькі догмати, але не годилися на безпосереднє підпоряд¬ 
кування Римові. Як один з варіянтів розв’язання проблеми 
Борецький і Смотрицький, згідно зі звітом Рутського, пропону¬ 
вали залишити об’єднану руську церкву у юрисдикції Константи¬ 
нополя, а Константинополь, як за часів Флорентійської унії, мав 
би визнати зверхність Риму. Другий варіянт, який висунули пра¬ 
вославні, але справжні авторство якого, на думку Рутського, 
належало деяким польським сенаторам, полягав у створенні ру¬ 
ського патріархату, який перебував би в чіткіше не визначеному 


:,ц СЬосіушскі, КонсіоІ Ргам/озіамту. - 3. 453-54. 

60 Див текст листа Андрія Мужиловського до Криштофа Радзивілла з 6 
116) грудня 1623 Р. в додатку до статті Юрія Мицика, «Із листування 
українських письменників-полемігтів», № 11. - С 342- 43. Схожу інтер¬ 
претацію подій містить також лист Мелетія Смотрицького до віденських 
братчиків з осені 1627 року. Див.: Архив ЮЗР, Ч. 1, Т. 6, № 244; 
Грушевський, Історія України -Руси, Т. 8, Ч. 1. - С. 18. 
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сполученні з Римом. Фактично, йшлося про певну форму авто¬ 
кефалії або помігного "татусу київської митропо тії; при цьому 
православні посилалися на популярність ідеї патріярхату серед 
вірян в цілому й козацтва зокрема. Планували «тільки потягнути 
народ і козаків приманливим титулом патріярха, бо про це по¬ 
стійно говорять, а про правди віри мало дбають» 151 . Судячи з 
пізніших писань Мелетія Смотрицького, це повідомлення Рут- 
ського відбивало справжні настрої самого Смотрицького та мит¬ 
рополита Нова Борецького. 

Протягом кількох наступних років справа порозуміння між 
православними та уніятами і скликання для цього спільного 
собору хоч і посувалася наперед, але поставала перед дедалі 
більшою кількістю проблем. На сеймі 1626 року, куди козаки 
вислали посольство з вимогами визнання православної ієрар¬ 
хії, король наполіг, що єдиним шляхом до заспокое ння релігій¬ 
ного конфлікту може бути порозуміння обох ворожих партій 
на спільному соборі, й призначив такий собор на вересень 1626 
року. Скликання спільного собору мало, однак, серйозні пере¬ 
шкоди, як з православного, так і з уніятського боку. Уніяти, 
хоча в кінцевому результаті й отримали з Риму принципову 
згоду на створення підконтрольного папі патріярхату, але на¬ 
разі дістали звідти заборону на проведення спільного з право¬ 
славними собору. Православних же на цей собор не пустила 
власна паства, а Борецькому навіть довелось видати обіжник, 
у якому він заперечував чутки про свою та Смотрицького 
схильність до унії. Православні прихильники компромісу - 
Смотрицький і Борецький мусили постійно приховувати свої 
справжні наміри. З одного боку, вони здобули підтримку біль¬ 
шості! православних єпископів, а також Петра Могили, який 
1627 року став архимандритом Києво-Печерського монастиря. 
З другого - переговори не вдалося утримати в тае мниці, і про¬ 
тивник будь-якої згоди з уніятами православний єпископ Ісая 
Копинський почав підбурювати проти митрополита шляхту, 
козацтво та частину духівництва 62 . 

61 Див. український переклад головних частин звіту Рутського в кн.. Вели 
кий, 3 літопису Християнської України. 1 5 - С. 17-20. 

02 Див.: СЬойупіскі, Кохсіоі Ргажохітту. - 8.462-465; Великий, 3літопису 
Християнської України , Т.5. ■ С. 22- 26,33-37. 
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До серйозного зіткнення у справі «порозуміння Руси з Руссю» 
дійшло на православному соборі у Киї ві в серпні 1628 року. 
Навесні того самого року відбулася православна єпископська 
нарада в місті Городку на Волині за участи Йова Борецького, 
Мелетія С-мотрицького, Ісакія Борисковича, Паїсія Іполитовича 
та архимандрита Пі тра Могили. Було ухвалено зібрати собор 
для обговорення питання про «поєднання Руси з Руссю», а 
Смотрицький мав підготувати спеціяльну працю про важливість 
поєднання та меморіял про різниці між католицизмом і право¬ 
слав’ям. Смотрицький підготував текст книги, яку назвав «Аро- 
1о§іа реге§гіпаііеу сіо Кгаіо\у АМксЬосІпусЬ» («Апологія подорожі до 
східних країн»), а також меморіял про відмінності християн¬ 
ського віровчення, який пізніше було опубліковано в одному томі 
з «Апологією». Текст книжки, де йшлося, зокрема, про «помил¬ 
ки» православної церкви, було відправлено для друку до Києва, 
і саме він став приводом для нищівної атаки на Смотрицького 
під час серпневого собору в Києві 63 . 

Провідну роль у нападах на Смотрицького під час собору віді¬ 
грали священики Андрій Мужиловський (за ним стояв непри¬ 
миренний у справі поєднання православних та уніятів лідер 
литовських протестантів Криштоф Радзивіл) і Лаврентій Зиза- 
ній (Тустановський). Аргументація цих священиків, підкріплена 
цитатами з «Апології» та звинуваченнями Смотрицького у 
відході від православ’я, змусила Борецького та інших колишніх 
прихильників Смотрицького відмовитися від захисту ідеї 
поєднання. Вдалося тільки врятувати самого Смотрицького від 
позбавлення сану та церковного прокляття, переклавши головну 
провину за «помилки» книжки на Касіяна Саковича. При цьому 
Смотрицький мав зректися власного твору 61 . 

Важливим фактором, що вплинув на результат собору, була 
участь у ньому представників козацтва. Позиція козаків, яку вони 
обстоювали на соборі, вперше засвідчила, що слова Борецького 
в «Протестації" 1621 року, ніби козаки не тільки не потребують 

63 Див. передрук з львівського видання 1628 року в кн.: Соїіесіей Шгкх о[ 
Меіеііі Зтоігус’куі [=НаттІЬіЬгагх о/Еагіу ІІкгаіпіап ПіегаШге. Тсхіх, уоі. 1 ] 
(ТатЬгісІ^е, Мазз., Щ й 7). - Р. 714 626. 

Див. текст «Протестації» Могили в кн.: Голубев, Киевс.кий митрополит 
Петр Могила, Т 1, прил. - С. 323- 351. 
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підбурювання з боку духівництва, а самі «застерігають, прига¬ 
дують та погрожають йому та міщанам, щоб у вірі не було ніякої 
зміни і щоб з апостатами уніятами не спілкуватися» 6 ’, не були 
його суцільною вигадкою. Під час собору представники козаків 
зустрілися зі Смотрицьким і довго вичитували його, завершивши 
зустріч прямою погрозою його життю. До Смотрицького дійшла 
також інформація, що козаки присяглися забити його, якщо 
собор таки визнає його уніятом. Тиск чинили не тільки на Смот¬ 
рицького, але й на митрополита Борецького, якому козаки також 
не йняли віри. Один з козацьких ватажків, на ім’я Соленик, довго 
не хотів залишати Борецького і Смотрицького наодинці в церкві, 
а коли його таки вблагали вийти, заявив: «...махлюйте, махлюйте, 
дістанеться тут і Савлу, і Павлу» 66 . 

У пізнішій «Протестації» проти ухвал собору 1628 року Смот- 
рицький відзначав, що не відповідав на закиди та повчання від 
ближче невідомого козацького писаря та двох шляхтичів, С ге- 
пана Літинського та Яна Стецкевича, оскільки «у тій Церкві, 
через кару божу, з давніх часів духовні слідують волі та думці 
світських людей, і не духовні рядять у духовних справах, але світ¬ 
ські, духовні ж - тільки для проформи» 6 ’. В іншій частині «Про¬ 
тестації», заперечуючи практику собору, на якому священики, а 
не єпископи, чинили над ним суд, Смотрицький у такий спосіб 
деталізував неприйнятний для нього порядок керівництва церк¬ 
вою: «світські попами, а попи владиками рядять» 68 . Смотрицький 
тут не тільки вміло вживав найвигідніший для нього за даної 
ситуації аргумент, але також передавав погляди та болі більшосте 
православних ієрархів. 

Первісно ієрархія тільки вітала та заохочувала активну участь 
мирян у справі захисту загроженої церкви, але з часом, коли 
справа легітимації так і залишилася нерозв’язаною, а з’явилася 
надія на примирення з уніятами та досягнення у такий спосіб 
легітимного становища, к рархія чимраз дужче намагалася уник¬ 
нути опіки своїх світських протектошв. Не випадково Смот- 

Жукович, «Ііротестация». С. 150. 

в,ї Див. текст «Протестації» Могили в кн.: Голубев, Киевский митрополит 
Ііетр Могила , Т.1, прил. С. 330, 333,337. 

( ’ 7 Там само. - С. 337. 

С8 Там само. - С. 342 пор. також С 344. 
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рицький привіз від східних патріярхів грамоту, що позбавляла 
братства ставропігії та підпорядковувала їх місцевим єпископам. 
Водночас, спроба Смотрицького, а в його особі й усього єпис¬ 
копату, дещо послабити свою залежність від світського елементу 
в цілому і козацтва зокрема була, щонайменше, запізніла. Ані 
шляхта, ані козацтво не збиралися відмовлятися від роті про¬ 
відників церкви, яку вони взяли на себе з часу висвячення нової 
ієрархії. 

Наскільки міцними були обійми цих протекторів православ’я, 
вповні показала підготовка та хід Київського православного 
собору у червні 1629 року 69 . Цей собор було скликано за королів¬ 
ським розпорядженням, паралельно з уніятським собором, для 
підготовки спільного уніятсько-православного собору у Львові. 
Православна шляхта, здебільшого, бойкотувала Київський собор, 
зайнявши несхильну позицію, згідно з якою справу «заспокої ння 
грецької релігії» не можна було переносити з сейму на розгляд 
церковного собору. На рівні теоретичному, мабуть, відіграло свою 
роль бажання шляхти трактувати привілеї, надані грецькій ре¬ 
лігії, як такі, що були надані тільки шляхті, і не віддавати вирі¬ 
шення справи в руки духовних осіб, міщан та козаків. На прак¬ 
тичному рівні шляхта також не хотіла ризикувати й не погоди¬ 
лася, щоб православну справу остаточно розв’язав мішаний (уні- 
ятсько-православний) собор та пізніше король 70 . Незадоволені 
перспективою скликання уніятсько-православного собору були 

69 Опис собору подають Платон Жукович, «Киевский собор 1629 года (по 
новьім материалам)»,ХУ 235 61911) 4. 1,74 -92, 353-369; Грушевський, 
Історія України-Руси, Т.8, Ч. 1. - С. 90 -95. Джерела до історії собору 
опублікував Жукович («Материальї для истории Киевского и Львовского 
соборов (1629 г.)», Записки историко-филологического отделения Импе- 
раторской академии наук 8 (1911): № 15, 1-26; Іван Крип’якевич, «Нові 
матеріяли до історії соборів 1629 р.», ЗНТШ 116 (1913): 5 39. Про участь 
Адама Кисіля в підготовці собору див.: Ргапк Е. Зуауп, «Абат Кузії апсі ібе 
§упосІ8 о! 1629: Ап Апетрс ас ОгсЬосІох-ІІтаїе Ассотосіаііоп іп сЬе Кеі^п о! 
§і§І8типсі III», НІ’53- і (1979- 1980): 826-845. Пор.: він же, Веінееп Роїапсі 
апсі іИе {Легате: ТНе Оііетта о/Асіат Куції 1600 1653 (СатЬгісЦе, Ма55.: 1985). - 
Р. 54-63. 

70 Текст протестації київської шляхти проти призначених королем собо¬ 
рів опубліковано в кн.: Голубев, Киевский митрополит Петр Могила , Т.1, 
прил. - С. 365-367. 



Борці за віру 


171 


й протестантські союзники православних. Для них « заспокоєння 
грецької релігії» неминуче означало би послаблення антикато- 
лицького блоку. Позицію протестантів уповні характеризуі 
інструкція князя Криштофа Радзивіла свої му посланцеві до 
Києва у червні 1629 року. Радзивіл забороняв слуцьким ду¬ 
ховним особам їхати на спільний уніятсько-православний собор 
до Львова, бо, як він зазначав, «я про ті синоди нічого не знаю і 
знати не хочу» 71 . Як можна судити з тексту інструкції, князь не 
йняв віри навіть Андрієві Мужиловському головному опонен¬ 
тові Смотрицького на соборі 1628 року, котрий, судячи з усього, 
поїхав на Київській собор 1629 року без дозволу свого князя- 
патрона. 

Попри бойкот Київського собору православною шляхтою та 
аналогічні заходи протестантів, і всі підстави припустити, що 
саме козацтво стало тією силою, яка розстроїла плани право¬ 
славних ієрархів та не допустила соборних рішень про скликання 
спільного собору у Львові. На собор прибули два офіційні 
представники від війська запорозького з листом від гетьмана 
Леона Івановича до митрополита. Лист містив у собі ледь при¬ 
ховані докори за те, що козаків не запросили на собор. Тут-таки 
йшлося, що «живучи православними у вірі своїй, у котрій 
народилися», козаки надсилають на собор своїх представників 
«для взяття певної відомості!, що там робиться». Наприкінці 
листа, за козацькою традицією, але також на знак серйозних 
козацьких намірів було згадано, що то є «повинність наша і кож¬ 
ного християнина за віру умерти» 72 . 

Крім офіційних представників гетьмана, до Києва прибуло 
чимало інших козаків, які постійно намагалися потрапити до 
церкви, де відбувалися наради, надсилали делегації до духов¬ 
них осіб і всіляко тиснули на учасників собору. Один з козаків 
навіть пригрозився Могилі та Борецькому, що мовляв, їм буде 
така сама «унія» як і київському війтові Ходиці, якого козаки 
забили 1625 року, звинувативши в підтримці унії. Могила 
навіть розплакався від цих слів. Борецький, з огляду на небез¬ 
пеку, змушений був ночувати у безпечній Печерській лаврі. 
За умов розколу серед православної шляхти та відсутності! 

7 ' Там само, прит. - С 364. 

72 Див. публікацію листа Леона Івановича там само, прил. - С. 370. 
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на соборі бі іьіііости її депутатів, а також постійного тиску з 
боку козаків, собор вирішили розпустити, пославшись на не¬ 
прибуття шляхти. Але зрив собору був не меншою мірою 
результатом дій козаків. Різницю в тактиці шляхти та козач¬ 
чини чітко сформулював один козак у репліці до королівсь¬ 
кого представника на соборі Адама Кисіля: «Не гучи, тяше! 
Посли тебе просять, а гультяї п’яні лають та грозять!» 7 "*. 

Козацтво, а надто його найбільш войовнича частина, не го¬ 
тове було випустити православну церкву зі своїх рук та від¬ 
пустити її у сферу вливу короля та уряду. До певного часу в цій 
боротьбі за контроль над церковною політикою і збереження 
православ’я як опозиційної ідеології, спрямованої проти коро¬ 
лівської влади, козаки виявилися успішнішими, ніж князь Остро¬ 
зький та його прибічники у берестейську добу. Козацтво, яке на 
початку 20-х років XVII століття забезпечило висвячення нової 
православної іі рархії та фактичне відродження православної 
київської митрополії, продемонструвавши свою готовність вда¬ 
тися до насильства щодо уряду та прибічників унії, тепер готове 
було застосувати силу й щодо немилих йому владик всередині 
відновленої православної церкви. Певного мірою коло замкну¬ 
лося. Козацьку готовність вдатися до насильства було досить ви¬ 
разно сформульовано у зверненні козацького ватажка до Меле- 
тія Смотрицького під час собору 1628 року: «ми цю святиню 
[київську митрополію] здобули нашою кров’ю, також нашою 
кров’ю готові її зкріпити, або кров’ю тих, хто б її зневажав і від 
неї відступав» 74 . 

Смерть митрополита Нова Борецького навесні 1631 року до¬ 
зволила козаччині вповні відновити свій контроль над київською 
митрополією. Попри спротив Петра Могили та інших «угодов¬ 
ців», козаки обрали й посадили на київську митрополію власного 
кандидата - єпископа Ісаю Копинського. Пошук компромісів з 
унією, що розпочався за часів Борецького, було, отже, припинено, 
а козаччина знову стала вірним союзником і захисником право¬ 
славної ієрархії на польських сеймах. На останньому сеймі за 
життя Сиґізмунда (березень-квітень 1632 року) козацтво гіро- 

Цит за: Грушевський, Історія України-Риси, Т.8, ч. 1. - С. 93. 

Див. «Протестацію» Смотрицького в кн.: Голубев, Киевскиймитрополит 
Петр Могила , Т.1, прил. - С. 333. 
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явило себе як стійкий захисник православ’я. Козацька старшина 
під проводом нового гетьмана реєстровців Івана Петражицького- 
Кулаги фактично відновлювала курс, що його розпочав Сагай¬ 
дачний: демонструвала свою вірність королівській владі, а те вза¬ 
мін вимагала поступок у ділянці релігійній та соціяльній 75 . 

В інструкції козацькому посольству на сейм було наголошено 
на релігійній справі, до того ж козаки виступали захисниками 
православ’я не тільки щодо Київщині, як це нерідко було раніше, 
але вступалися за весь «народ наш руський» - не тільки в «краях 
руських» на Перемишльщині та Волині, але також у Великому 
князівстві Литовському. Особливо наголошували на утисках 
православних, що, як значилося в документі, «останнім часом 
до нас наближаються, в землі Сіверській біля Чернігова та інших 
місцях». Козаки пригадували, що на попередньому сеймі король 
обіцяв «народові нашому руському» заспокоїти православних і 
затвердити е пископів на їхніх катедрах, та вимагали виконати 
цю обіцянку 76 . 

Напередодні сейму та під час його роботи козацьке питання 
набуло особливого значення з огляду на можливу війну з Мос- 
ковісю, у планах щодо якої козаччині належало особливе міс¬ 
це. ГІримас Польщі Ян Венжик навіть зазначав, що Військо 
Запорозьке, за умови виплати йому жолду, може виставити 
на цю війну більше війська, ніж під Хотином 77 . Напередодні 
планованої Московської війни, як і колись напередодні Хо¬ 
тинської битви, козацтво виставило урядові свої вимоги, 
зокрема і в релігійній ділянці, але як і тоді, король ухилявся 
від конкретних обіцянок. У відповідь на козацький лист Гиґіз- 
мунд III зазначив, що він нічого не знає про порушення прав 
православних, але напише в цій справі до уніятського митро¬ 
полита і с пископів. Козакам було водночас вказано не втруча¬ 
тися у справи Великого князівства Литовського, адже там- 

7:> Про останній сейм за правління Сиґізмунда III див.: Іап Зегесіука, 
Р 7 .есгрохроІііа и' охіаіпіск Іаіаск рапошапіа 2уетипІа III (1629- 1032). 2агух 
юен/ги^гппуск (іііе]он/ роїіґусгпуск Юроіе, 19781.-8. 154-210. 

76 Інструкцію опублікував Платон Жукович в праці, «Последний сейм в 
царствование Сигизмунда III», ХЧ 237 (1912): Ч. 2, 531 545. Про інтер¬ 
претацію неясних місць рукопису іив.: СНосІупіскі, Кпхсіоі Ргам/охіатіу. - 
3.539. 

77 СНосІупіскі, КохсіоІ Рга\УохІа\Упу. - 8 . 538. 
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трійні «обивателі» можуть самі подбати про свої права. Як від¬ 
значив щодо цієї відповіді Михайло Грушевський. король у 
такий спосіб фактично визнав право козаків виступати на 
захист православної церкви в Короні 78 . 

С мерть Гигізмунда III (20 квітня 1632 року), за життя якого 
православні втратили надію отримати будь-які поступки в ре¬ 
лігійній ділянці, та на яку дехто з них явно чекав, стала поштов¬ 
хом до активізації зусиль правос тавної шляхти та міщанства у 
справі захисту прав православної церкви. Смерть короля авто¬ 
матично спричиняла скликання конвокаційного, елекційного та 
коронаційного сеймів, які дали нагоду українській козаччині ви¬ 
разніше сформулювати свої вимоги до Речі Посполитої в релі¬ 
гійній та соціяльній ділянці. 

У травні 1632 року, водночас із проведенням штяхетських 
сеймиків, козаки відбули раду у справі обрання нового короля. 
У листі з 3 червня 1632 року до формального голови польської 
держави в час безкоролів’я, примаса Яна Венжика, козаки фак¬ 
тично пов’язали цілу справу унії з самим лише Сиґізмундом, за 
правління якого було створено уніятську церкву, і зажада ні її 
ліквідації: «аби та нововиникла унія в час перед коронацією у 
Бозі почилого Пана знесена була, а ми і народ наш вірно зичли¬ 
вий цій вітчизняній державі, були заспокоєні». Крім ліквідації 
унії, козаки вимагали від уніятів повернути колишні православні 
маєтності. Перелік кривд, які вичисляли козаки, увібрав до себе 
знайомі нарікання, якими були наповнені писання та полемічні 
виступи православних за понад три десятиліття від часу укла¬ 
дення унії. Скаржилися, що позбавлені духовної опіки право¬ 
славні живуть без шлюбу, діти помирають нехрещеними, а до¬ 
рослі - без прийняття останніх таїн. Насамкінець козаки за¬ 
значали, що як релігійну справу буде залагоджено, вони всі готові 
будуть покласти своє життя за цілісність «милої вітчизни», а 
якщо до того не дійде, вони змушені будуть шукати іншого шляху 
для «заспокоєння свого сумління» 79 . 

Під час роботи сеймів 1632 року головним захисником 
православ’я були шляхетські депутату з руських воєводств, яким 

7 ° Грушевський, Історія України-Риси, Т.8, 4.1. - С. 138. 

7У Див. публікацію листа в кн.: Голубев, Киее^кий митрополит Петр 
Могила, Т.1, дод. Г 401 103. 
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вдалося створити досить ефективний блок протестантських і 
православних послів, що загрожував зривом сейму, якщо 
«грецьку релігію» таки не буде заспокоєно. Розв’язання було 
знайдено у створенні комісії під проводом королевича Влади- 
слава, яка мала розробити проект «заспокоєння» православних 
і поділу церковних добр між ними та уніятами. Вироблені комі¬ 
сією та затверджені Владиславом <. Статті заспокої ння обива¬ 
телів грецької віри» передбачали визнання православної митро¬ 
полії з центром у Києві 80 . Хоча головну роль успіху правос тавних 
під час елекції Владислава слід визнати за українською та біло¬ 
руською шляхтою, козацька наполегливість у захисті «грецької 
релігії*» стала важливою передумовою досягнутої угоди. Влади- 
слав у розмовах з папським нунцієм Гонорацю Вісконті прямо 
вказував на небезпеку з боку козацтва в разі незаспокоєння 
«грецької релігії». За умов початку нової війни з Московії ю та 
успішних дій царських військ, які захопили Новгород-Сівер- 
ський і Дорогобуж, Владислав не мав іншого вибору, крім як піти 
на поступки козацтву та православній шляхті східних воєводств 
у релігійній ділянці 81 . 

Після завершення конвокаційного та до початку елекційного 
сейму 1632 року новий київський митрополит Ісая Копинський 
знову звернувся по підтримку до козаків. Митрополит і його ото¬ 
чення закликали козаків встати на захист віри і заявили, що, коли 
утиски триватимуть, вони змушені будуть перейти в державу 

80 Про роботу комісії див.: Грушевський, Історія України-Риси, Т 8, 
Ч. 1. С. 163-67; Іап Бгіф§іе1е\У5кі. О юіегапс у<» (11а гсІотіпсптпусИ. Роїііука 
кутапіоп'а РгессурохроНіе] ус Іаіаск рапоюапіа Шасіуьіажа IV Г'Л / аг87аша, 
1986). -5.31-34 . Королівська відповідь козакам з гру/дня 1632 року вказу¬ 
вала нате, що король зрівняв у правах грецьку релігію з унією. Див.: Голу- 
бев, Киевский митрополит Петр Могила, Т. 1, дод. - С. 505- 506. 

81 Листи нунція до Риму опубліковано в кн.: Уеіукур А. еб., Піїегао Шпйо- 
гит Арозіоіісотт Нізіопат Гсгаіпае іііизігапісз Уоі. 5. Р. 91 135. 
Пор.: Зесгеїо АгсЬіуо УаПсапа, Миггааіига Роїопіа, № 43. - Р. 27-28, Міг 41. 

Р. 1 20. Про реакцію папства на релігійні поступки Владислава див.: Плохий, 
Папство и Украйна. - < 132- 137. Про небажання козаків воювати в 

Смоленській війні див.: Ф ліря, «Начало С 'моленскои войньї и залорожское 
казачество». - С 413- 450 Пор. також звістки про це в польських листах 
про Смоленську війну в Ганкт-Петербурзькш державній бібліотеці (коле 
ція Дубровського, Автографи, 242, № 103 105). 
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московського царя. Вони також обіцяли просити царя прийняти 
у своє підданство козаків. Не можна відкидати, що Копингький 
був присутній на раді нереї стрових козаків, яка скинула з геть¬ 
манства поміркованого гетьмана Івана Кулагу-Петражицького 
та обрала на його місце кандидата від черні - Андрія Гавриловича 
(Діденка). Чутки, які сягали в той час Варшави та Москви, прямо 
пов’язували справу унії з усуненням Кулаги-Петражицького. Як 
і у випадку з усуненням навесні 1630 року попереднього помірко¬ 
ваного гетьмана - Григорія Чорного, Кулагу-Петражицького та 
його прихильників зі старшини було звинувачено (принаймні 
так це сприймали рядові козаки) у зраді правос іав’я та підтримці 
унії 82 . Готовність козаків розглядати свій внутрішній конфлікт 
у релігійному світлі свідчила про потенційну загрозу Речі Поспо¬ 
литій, яка походила від козацтва в разі незаспокоєння «грецької 
релігії». На це ж вказували чутки про агітацію серед козаків лідера 
литовських протестантів, князя Криштофа Радзивіла 83 . 

Козацькі повстання 

Протягом 20-х і 30-х років XVII століття право¬ 
слав’я дедалі активніше надавало козакам легітимацію в їхній 
агресивній поставі щодо уряду на волості, і зокрема в Кш ві. Хоча 
козацтво часом забувало про захист релігії у своїх петиціях до 
Варшави, однак воно завжди було готове вжити силу проти ка¬ 
толиків та уніятів на Подніпров’ї. Про небезпеку поєднання ко¬ 
зацької сили та релігійної опозиції говорив на сеймі 1623 року 

42 Див. оповідання нунція про обговорення релігійного питання на ко¬ 
зацькій раді та усунення Кулаги в кн.: ТЬеіпег, есі., Уеіега Мопитепіа Роїопіа 
еіНгИиапіа, (Кота, 1860-1864 1 , усі. З.-Р. 397; \Уе1укуу есі., ІлпегаеМипсіогит, 
5: 112- 113. Оповіді про цю раду козаків, які першина чи московський 
кордоніякихдопитуваларосійськавлададив.вкн.:ВУР,Т.1. -Г 124-25, 
127-29. Огляд цих чуток подає Грушевський, Історія України-Руси, 
Т. 8, Ч. 1. -С. 152-55. 

8,3 Про агітаційні заходи Радзивіла було, очевидно, добре знали в укра¬ 
їнському суспільстві, оскільки схожу інформацію зафіксовано як у поль¬ 
ських, так і в російських джерелах. Див.: ТЬеіпег, есі., Уеіега Мопитепіа , 
уоі. 3. Р. 397; Уеіукуф А. есі., Ниєте Шпііотт Арозіоіісотт Нізіогіат 
ІІстіпае ііітітпіез. Уоі. 5. Р.112 113; БУР , Т. 1. С. 124-125, 127-129. 
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Єжи Збаразький, який закликав заспокоїти козаків «не тільки 
супроти небезпеки турецької війни», але також з огляду на те, 
що «грозить нам звідси скора буря через справу релігійну і велику 
надутість тих людей» 84 . Ще перед «застереженням» Збаразького 
у вересні 1622 року козаки захопили чотирьох ченців-уніятів та 
ув’язнили їх у Трахтемирівському монастирі. Після втручання 
короля козаки звільнили ченців на прохання митрополита Бо¬ 
рецького. Козаки, однак, заповіли своїм бранцям, щоб вони більше 
не з’являлися на Київщині 8 - 4 . Десь наприкінці 1623 ■ на початку 
1624 року в Києві сталася сутичка між козаками та місцевими 
домініканцями. Згідно з повідомленням Андрія Мужиловського, 
домініканці начебто захопили п’яну козацьку старшину й від¬ 
везли її до монастиря. Інші козаки відбили своїх старших і від- 
вез їй їх до гетьмана. Після ції ї зачіпки релігійне протистояння 
в Києві різко загострилося. За свідченням Мужиловського, 
«... вже один козак, зустрівши на ринку якогось ченця, сильно 
чеканом його побив» 86 . 

Найбільший конфлікт за участі козаччини стався в Києві на 
початку 1625 року. Козаки прибули до міста у великій кількості, 
найімовірніше, на заклик митрополита Борецького, який боявся 
передачі Києво-Печерської лаври уніятам після смерті архи- 
мандрита Єлисея Плетенецького. Жертвами козацького походу 
на місто стали уніятський парох Іван Юзефович, колишній 
православний священик, який після переходу на унію хотів збе¬ 
регти за собою свою церкву на Подолі, та київський війт Федір 
Ходика, якого козаки звинуватили в підтримці уніїї та «запеча¬ 
туванні» православних церков. Обидвох козаки стратили 87 . З 
одного боку, брутальне втручання козаччини в церковну 

84 Ьіхіу кхі^сіа ,]ег 7 е%о ТЬагахкіе^о, капіеіапа кгако\уцкіе£о, і Іаі 1621 ІьЗІ . 
Іп 5КР, 5: 77 -78. Цит. за кн.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7 
Г, 506. 

й> Грушевський, Історія України-Руш, Т. 7. С. 504. 

8|) Див. лист Мужиловського до Радзивіла з 13 (3) лютого 1624 року: Ми- 
цик, «Із листування». - И 345. Ця історія маловірогідна, бо важко повірити, 
що київські домініканці могли навмисне провокувати козаків, які стано¬ 
вили для них у Придніпров’ї серйозну ■’ягрозу. Однак сам факт, що ця 
історія ширилася на початку 1624 року, свідчить про важку релігійну атмо¬ 
сферу в Києві того часу. 

87 Грушевський, Історія України-Руси, Т 7. - С. 531-532. 
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боротьбу на Київщині створювало погану славу для правос чав- 
них у шляхетському середовищі й не сприяло їхнім успіхам на 
сеймах 8 * 3 другого боку, вдавшись до терору та насильства, 
козацтво змогло досягти того, чого навряд чи досягла б сеймова 
боротьба шляхти: однозначного закріплення Києва за православ¬ 
ними та відкинення уніатських претензій на київські монастирі. 
Цікаво, що саме хвиля ре дігійного насильства козаків у Києві та 
вбивство Ходики і Юзефовича передували королівському при¬ 
вілею в лютому 1625 року про затвердження православного кан¬ 
дидата Захарії Копистенського архимандритом Кисво-Печер- 
ського монастиря 89 . 

Події козацько-польського збройного конфлікту восени 1625 
року, що увійшли в історію під назвою Куруківщини, стали 
першою козацькою конфронтацією з владою, у якій головну ро чь 
з боку Речі Посполитої відіграли не війська українських магнатів, 
а кварцяне військо на чолі з коронним гетьманом. Куруківщина 
також продемонструвала, що релігійний фактор міцно затвер¬ 
дився в ідеологічному арсеналі козаччини, хоч і залишався пери¬ 
ферійним, порявняно з вимогами соціяльного та юридичного 
характеру. Свідчення цього знаходимо в деклараціях та контр- 
деклараціях, які виходили з польського та козацького таборів під 
час переговорів між двома сторонами в жовтні-листопаді 1625 
року. 

З польського боку, на початковому етапі переговорів спосте¬ 
рігаємо спробу припинити, серед інших «свавільств», козацьке 

88 Навіть православне духівництво нарікало на некерованість козаків. 
«Лотрами > називав їх у листах до Криштофа Радзивіла Андрій Мужи- 
ловський, а митрополит Борецький у листі до того самого адресата нарі¬ 
кав на козацьку сваволю та морські походи, які загострювали політичну 
ситуацію. Див. лист Мужи ювського з липня 1623 року (Мицик, «Із 
листування». С. 338) та лист Борецького з 24 серпня 1624 року ( Архео- 
графиче 'кийс^орникбокументов относяишхсякіїстории Севоро-Зсіпадной 
Руси, Т. 7, № с 5. - С. 81; СЬобупіскі, Кохсіоі Ргам-о.чіа\\'пу. 5. 445). За 
наріканнями Мужиловського та Борецького на козаків у листах до 
Радзивіла можна, звісно, вбачати запобігання перед могутнім протектором 
дисидентів у Речі Посполитій, але вони також відбивали орієнтацію пра¬ 
вославної ієрархи на більш гтаточну частину козаччини та незадоволення 
діями голоти. 

89 Текст королівського привілея опублікував Голубев, Києвский митро¬ 
полит Петр Могша, Т. 1, прил., № 42 Г. 277 279. 
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втручання в релігійну боротьбу. Вимогу щодо цього було сфор- 
мульовано в першому зверненні польських комісарів до козаць¬ 
кого війська. Козаки відлові ш на це власного декларацією, у якій 
пояснили свої дії в Києві кривдами, що їх завдали уніяти право¬ 
славній вірі, та зажадали «заспокоєння грецької релігії». Ко¬ 
зацтво, отже, ще раз підтвердило свою рішучість захищати пра¬ 
вослав’я, але не наголошувало на особливо болючому д ія пра¬ 
вославної ієрархії та королівської влади питанні визнання 
Теофанових висвят. Це, у свою чергу, надавало польським ко¬ 
місарам можливість застосовувати ту саму тактику, яку вживав 
уряд після Хотина. Під час нових переговорів, що почалися після 
нетривалих військових дій, козакам оголосили, що «грецької 
релігії» ніхто не переслідує і що релігійними справами має займа¬ 
тися духівництво, а не козаки. У такий спосіб, релігія залишилася 
поза межами остаточного варіянту польсько-козацької угоди на 
Куруковому озері 90 . 

Отож, слідом за хотинськими домовленостями, Куруківський 
договір творив основи майбутньої козацької дипломатії щодо 
релігійної справи. Козацтво втручалося в релігійну боротьбу на 
боці православних, висувало релігійні вимоги у своїх переговорах 
з польською владою, але майже завжди, кінець кінцем, жертву¬ 
вало ними для досягнення актуальніших козацьких цілей, до 
яких належало збільшення реєстру, платні та згодом - території 
Війська Запорозького. Однак, попри козацьку готовність жерт¬ 
вувати в критичний момент вимогами релігійного характеру, 
серед населення східної України надалі існувало і навіть міцні¬ 
шало переконання, що козаки захищали православ’я, а їхня по¬ 
разка означала б знесення православної віри' 1 . 

,0 Про перебіг Куруківсько компанії та польсько-козацьких переговорів див.: 
Грушевський, Історія України-Руси Т 7. С. 752- 754. 

111 «Як, мовляв, польські люди поб’ють козаків і хшстиянську віру пору¬ 
шать, а римську запровадять», - зазначалося в московському джерелі, 
ґрунтованому на звідомленнях українців, що перетинали московський і ор- 
дон. Див.: Флоря, «Національно-конфесійна відомість». - С. 130. Окрім 
втручання в релігійні справи в Києві, козаки спромоглися поширити свою 
протекцію над правог лавними громадами на захід а.ж до Луцька. 1629 року 
до луцького.братства вступив Федір Вовк та інші козаки, які поверталис ч 
зі шведської кампанії. Пропонуючи православним свою протекцію, козаки 
сприяли посиленню їхніх позицій у цьому місті. Див.: Сіеоїще Оащску, 
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ч- Козацька війна* 1630 року під проводом Тараса Федоровича 
(Трясила) стала першим повстанням від часу виступу Северина 
Наливайка, яке вийшло за межі суто козацького конфлікту з 
владою та охопило ширшу територію, втягнувши у свій вир чи¬ 
мало українського селянства та міщанства. Як ми вже зазначали, 
конфлікт почався з виступу випищиків проти гетьмана реєст¬ 
ровців - Григорія Чорного. Його захопили на волості та стратили 
низовики. Почалося ширше повстання, яке призвело до вста¬ 
новлення козацького контролю над Корсунем, Каневом і Переяс¬ 
лавом. Релігія, а точніше, справа захисту православ’я від наступу 
унії, вперше стала за цих умов ідеєю, яка перекинула місток між 
козацтвом, повсталим селянством та утисненим владою право¬ 
славним духівництвом 92 . 

У реляції головного борця проти козацької ребелії, польного 
гетьмана Станіслава Конєцпольського, яку він склав для сейму 
1631 року, значилося, що, за свідченням самих козаків, після 
страти Чорного, якого низовики вважати винуватцем виклю¬ 
чення їх з реєстру, повстанці збиралися повернутися на За¬ 
поріжжя, але 

наспіли до них листи від декотрих осіб, і духовних і світських 
грецької релігії, де оповіщали їх, що їх віру нищать, церкви заби¬ 
рають і просили аби за віру стали.... Зараз своє вільство повида¬ 
вало універсали, що справа про віру йде, аби хто був коли-небудь 
козаком і ним хоче бути, аби збиралися: обіцяли їм всякі воль- 
ності давні, а ліпше сказати - своєволю 93 . 

«СЬигсЬ ВгоїЬегЬоосіз апсі 1 Ікгаіпіап Сиїїигаї Кепе\уа1 іп (Фе ІбїФ апсі 17їЬ 
Сепіигіе^*, МіИепіит о/ СНпзііапііу іп Иіггаіпе. А Уутрозіит ( Оїіаи/а, 1987). 
- Р. 69 77, тут Р. 72. 

92 Про роль релігійного фактору в повстанні 1630 року див.: Платон 
Жукович, «Релишозно-церковньш злемент в казацком вогггании 1630 
года (под предводительством Тараса)», ХЧ236 (1911): Ч. 1,777-802,987- 
1007; Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. - Р. 66-73, 99-120; 
СЬосІупіскі, Козсіоі Рга\уозІатпу. - 5. 528-534. 

Реляцію Кош цпольського процитовано тут і далі за т екстом Історії 
України-Рі/си (Т. 8, Ч. 1. - С. 73) Михайла Грушев^ького, який користу¬ 
вався нею в копії з колекції Санкт-Петербурзької публічної бібліотеки 
(Пол. фонд IV, №.241. аок. 682зв). Цим рукописом користувалися також 
Микола Костомаров і Платон Жукович. В 20-х роках рукопис було 
передано до Польщі. Про нього згадуг як про «ревіндикований» Казімі ж 
Ходиніцький (Козсіоі Рг<жо$Іа\ту. - 5. 530.). 
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Конєцпольський вказав на важливе поєднання двох мотивів 
в агітації козаччини: ідеї збереження «давніх» прав і захисту 
«грецької» релігії. Це було, мабуть, перше поєднання цих двох 
аргументів легітимації повстання - тенденція, що вповні прояви¬ 
лася в часи Хмельниччини. 

Коне цпольський явно не трактував серйозно жодного з-по 
серед цих аргументів. Як видно з вигценаведеної цитати, «давні» 
вольності він називав сваволею, а гасло захисту віри вважав 
тільки знаряддям бунту. «Так багато невинних людей повідри¬ 
вали від домів, господарств і робіт, під претекстом нарушення 
віри, в котрій нікому не було ніякої кривди», - писав він до коза¬ 
ків під час переговорів під Переяславом. Козаки, натомість, у 
відповіді польному гетьманові захищали свої «привілеї», зокрема, 
право обирати «старшого» та право захищати православну віру. 
Козаки підтвердили, що розсилали універсали, де закликали за¬ 
хищати віру, але зазначали, що повстання набуло релігійного 
забарвлення не так через їхню агітацію, як через те, що «декотрі 
духовні і світські люди... не тільки по сусідніх містах чули, але й 
на собі те дізнавали минулого року, коли їм в церквах забороняли 
служби божої і церква брацька скрівавлена була панами жов¬ 
нірами, що стояли в Києві - з того згромадилися люде» 94 . 

Хто ж були ті «духовні та світські», які заохочували козаків 
виступити на захист православ’я? На них нарікав у своїх звітах 
Конєцпольський; про підбурювання козаків ближче невідомим 
київським архимандритом писав у своїй «Хроніці» Павел Пя- 
сецький 95 . На жаль, ми не маємо докладніших даних про став¬ 
лення православних ієрархів до повстання 1630 року 46 . Це 
мовчання джерел цілком зрозуміле, з огляду на напруженість 
взаємин між ієрархіє ю та запорозькою вольницею напередодні 
повстання. Водночас, є всі підстави вважати, що серед нижчого 

94 Жерела 8 (1908), № 215, 216. 

Я;> Ра\уе1 Ріакескі Кгопіка Ракіа Ріааескіе^о, Ьізкира рпетух1$кіе%о. Ей. 
XV. К. У/оЦіскі. (Кгако\¥, 18701. - 8. 346. 

9А Про ототожнення «київського архимандрита» з хроніки Пясрцького з 
Могилою див.: Грщпевський, Історія України-Руси, Т.8, Ч. 1. - С. 99-100. 
З повідомлень «Львівського літопису», однак, випливає, що коли козаки 
розгромили польську роту в містечку Кис во-Печерського монастиря, «сам 
отець архимандрит бул у великом страху» (Бевзо, Львівський літоти і 
Острозький літописець. - С. 108). 
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духівництва бу ю чима. ю таких, які легко потрапляли у визна¬ 
чену Конєцпольським категорію «підбурювачів». Настрої цих 
прихильників козаччини з-посеред нижчого духівництва певною 
мірою передає V Львівський літопис ». що його написав, на думку 
більшогти дос тідників, православний священик Михайло Гуна- 
шевський 97 . 

Автор цього літопису цілком виразно сприймав польсько- 
козацький конфлікт 1630 року в категоріях «священої війни». У 
релігійному світлі бачив він і конфлікт між реєстровцями та 
випищиками, який поклав початок повстанню. Григорія Чорного 
(«Гриська гетьмана») літописець звинувачував не тільки в тому, 
що він «зле пінязі поділил», але й що, «на унію бил присягл». 
І Іро уніятів він оповідав, що ті начебто віддали Конєцпольському 
на його козацьку експедицію ті гроші, що їх первісно зібрали на 
школи (від 40 до 80 тисяч злотих), а сам митрополит Рутський 
приїздив до Кис ва для зустрічі з Коне цпольським та польськими 
жовнірами. Квінтесенцією погляду літописця на козацько-поль¬ 
ську війну стала фраза, яку він вклав до вуст гетьмана Конєц- 
польського на полі козацько-польської битви: «Ото ж унія 
лежить русь з поляками!» 98 . 


97 Див. «Вступ» у кн.: Бевзо, Львівський літопис і Острозький літописець. - 
Г. 14-15. Розповідь про події 1630 року подано, однак, від імені особи, яка 
перебувала в той час у Києві, швидше за все, в Межигіргькому монастирі 
(«Що ж розумієте в якому ми страху були, же юж в козацькім монастиру, 
на котрий вшисткі зубами скреготали». (Див.: Бевзо Львівський літопис і 
Острозький літописеиь. С. 109). Залишивши поза рамками цього до¬ 
слідження дискусію про те, чи справді Гунашевський був автором «Літо¬ 
пису», чи він перебував 163 п року у Києві, або скористався для опису 
київських подій чужими записами, можна з певністю зауважити, що автор 
розповіді про козацьке повстання 1630 року (хоч ким би він був) належав 
до близьких до козацтва кіл нижчого духівництва і відбивав, певною мірою, 
погляди на козацьку «ребелію» саме цих прошарків руського суспільства. 

Бевзо, Львівський літопис і Острозький літописеиь. - С. 110. Ці слова 
начебто було сказано за присутносте п’яти «чі стніших» отців, які пере¬ 
бувати в польському таборі. Видавець літопису О. Бевзо приділив спе- 
ціяльну увагу цій звістці. Він передав це речення літопису в такий спосіб: 
«При пану гетьману отцов було чегтніших п’ять.» Бевзо відкинув прочи¬ 
тання слова «честніших» як «і наших» та «от наших» у попередніх видан¬ 
нях літопису і вважав, що тут може йтися тільки про католицьких, але в 
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Іншою важливою рисою розповіді «Львівського літопису» про 
війну 1630 року було те, що автор тісно пов’язував конфесійний 
та етнічний елемент. Козацтво, в інтерпретації автора 
«Львівського літопису», виступає невіддільною частиною Руси, 
а Русь війчасто ототожнює з православ’ям. Козацький конфлікт 
з польською владою набуває, у такий спосіб, ознак етноре- 
лігійного конфлікту. Вступ польських військ в Україну в цьому 
контексті автор сприймає як наступ на цілу Русь: «жолніре до 
Києва приїхали з тим інтентом аби впрод козаков, а затим по 
вшисткой Україні русь вистинати аж до Москви», а Конєцполь- 
ськиймав «великий гнів» «накозаківінавшисткурусь». Розповідь 
літописця про дії Самуеля Лаща проти повстанців також пода' 
конфлікт як етноконфесійну війну: «Пан Лащ до Києва шедши, 
Лисянку містечко на самий день Великодній вшистко вистинат, 
як мужов, так і жон, так і дітей, в церкві будучих, і попа з ними. По 
дорозі людий невинних, буде би тільки русин бул, забивали». 
Німецькі найманці, як зазначено в літописі, «сплюндрували» Пус- 
тинно-Микільський монастир, «пошарпали» Йорданський 
монастир, хотіли штурмувати Межигірський і «певне, гди би ся 
їм ведлуг замислов їх повело, вшисткой би ся русі було достало...». 
Згідно з текстом літопису, домініканські ченці благословили Ко- 
нєцпольського на війну з козаками: «меч посвящовали і около 
костела носили, і през вшистку міну на олтару лежал с тим докла¬ 
дом, же на то поганство, на русь, жеби їх викоренити» 99 . 

жодному разі не православних священиків. Водночас, прочитання 
неясного слова в рукописі як «че< тніших» замість «і (от) наших» не змінює 
загального змісту речення, адже не виникає сумніву, що православний 
автор міг називати «честнішими» ті іьки православних духовних. 
Наявність православних духовних поруч із Коні цпольським допомагає 
зрозуміти, чому він поділився з ними своїми думками про унію, та як ця 
інформація потрапила до православного літописця. Напруженість 
відносин між вищим київським духівництвом і козаччині ’Ю напередодні 
повстання, як і добре знані спроби правос лавних іє рархів зберігати, мірою 
можливосте, добрі стосунки з владою, аж ніяк не заперечують тимчасового 
перебування київських духовних осіб Су складі делегації тощо) в поль¬ 
ському таборі. 

99 Там само. - С. 106-111. За даними літописця, товариші «королевичової 
роти», яка перед початком воє нних дій стояла в Луцьку, «на русь окоутне 
ся перехвалели, “гди ся вернемо вшистких вас в п’ясті міти будемо” 
мовили...». ( 1091. Серед злочинів польських військ в Україні літописець 
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Розповідь літопису містить чимало цілком реальних деталей, 
які свідчать про сприйняття українцями козацько-польського 
конфлікту не тільки як «священої війни», але також як етнічної. 
Козаки, за даними літопису, нищачи польські загони, які йшли 
на допомогу головному польському війську, зберігали життя 
русинам-жовнірам: .-а, що гайдуци були, же русь була, зостав- 
ляли, не забивали...». Водночас, ця орієнтація на етнічний фактор, 
навіть за свідченнями літописця, не була в козаків безумовною. 
Як випливає з літопису, козаки, воюючи з польським військом, 
часто не мали жалю до своїх співплеменників та одновірців у 
польських лавах і не вагалися навіть виловлювати їх по церквах: 
«Єдного русина Попеля знашли в чернца, взяли і розстріляли, а 
другого з церкви святого Феодосія» 10 '. 

Розглядаючи повстання 1630 року як «священу війну» Русі з 
Польщею, літописець, здебільшого, переповідав чутки та наводив 
погляди, притаманні православному духівництву. Підтвердження 
цього знаходимо у «распросньихречах» українських православних 
ченців, які подорожували в той час до Москви, і яких опитали 
МОСКОВСЬКІ прикордонні ВОЄ води. Як свідчили в Путивлі у квітні 
1630 року посланці до Москви від митрополита Йова Борецького, 
польські війська були розташовані на Подніпров’ї, « чтоб в Києва 
веру християнскую нарушить, а учинить унею, рішеную веру и на 
козаков итить» т . Не змінилося уявлення київських духовних 
про цілі війни навіть після завершення воєнних дій. Українські 
ченці свідчили у Москві, що, оскільки Конгцпольський не зміг 
розгромити козаків та «віри християнської на свою римську не 
обернув», він вимагатиме посполитого рушення, щоб винищити 
козаків «і віру християнську зруйнувати, аби у всій Польщі й Литві 
одну віру римську завести» 102 . 

виокремлює такий: «Перед воскресенн м отца митрополитового челядника 
Петра на штуки розсікли і трьох подданих» (там само, 105,106). 

*'*' Там само - С 107-109. 

10 ’ ВУР, Т.1. - С. 82. 

102 Грушевський, Історія України-Руси, Т.8, Ч. 1. - С, 132; Кулиш, 
Материсільї. - С. 298. Є свідчення, що під час повстання православні ченці 
намагалися скористатися козацькою підтримкою у розв’язанні своїх 
майнових суперрчок. Так, воєводина Гофія Данилович скаржилася восени 
1630 року, що ченці Пустинно- Микільського монастиря у змові з козаками 
захопили два належних їй села та перевіз через Дніпро біля містечка 
Критова. (Див. ВУР, Т.1. - Г. 88-89 ) 
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Релігійний елемент в ідеології козацького повстання привер¬ 
нув належну увагу урядових кіл Речі Посполитої Конєцполь- 
ський вимагав заспокоєння козаччини і вказував на небезпеку 
православної агітації серед козаків та поспольства, а також на 
загрозу пропаганди Московії серед козаччини на релігійному 
ґрунті. Ця загроза не буласпеціяльною вигадкою польного геть¬ 
мана. Збереглися також свідчення про заклик єрусалимського 
патріярха Теофана до козаків з початку 1630 року «стояти за віру 
християнську» та бути під «державою» московського царя 10,1 . 
Хоча вимоги щодо свободи православної віри майже загубилися 
в остаточному варіанті козацько-польського порозуміння перед 
Переяславом у травні 1630 року, і козакам довелося виправдову¬ 
ватися перед Конгцпольським за агітацію на захист правос лавної 
церкви, релігійна тема знову увійшла до списку козацьких вимог 
одразу після Переяславської угоди. На раді, що відбулася в липні 
1630 року в Черкасах за присутносте митрополита Борецького, 
було вирішено відрядити до польського уряду посольство з ін¬ 
струкцією, що містила вимоги релігійного характеру 10 " 1 . 

Цікаво, що на присутність релігійного фактору в польсько- 
козацькому конфлікті звернули увагу не тільки польські урядові 
кола, але й представники шведської дипломатії. Швеція намага¬ 
лася послабити позиції Польщі у Тридцятилітній війні та пере¬ 
шкодити використанню козацьких контингентів проти своїх 
військ. У цьому контексті перетворення козаків з потенційних 
противників на потенційних союзників у боротьбі з Польщею 
цілком відповідало шведським політичним інтересам. Оскільки 
релігійна належність була звичною підставою для визначення 
союзників і суперників у тогочасній Европі, то одним зі шляхів 
до порозуміння з козаками, з погляду шведських дипломатів, 
могла бути антикатолицька солідарність шведів-протестантів та 
козаків-православних. Спочатку шведська дипломатична 
агентура намагалася, під гаслом захисту православних, підбити 


1 1 На жаль, сам лист Теофана до нас не дійшов. Про його зміст оповідав 
російським воєводам патріярший посланець грек « Андрей ». Див.: 
В. N. Ріогіа, «Ие\у Еуісіепсе оп ійе 1630 2арогогНіап Соязаск Иргі5Іп§», Н1'5, 
уоі. 16, № 1-2 Ципе 1992): 167 -173. 

1(м Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. - С. 99,123,127. 
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на виступ проти Польщі московського царя, а згодом зав’язати 
прямі контакти з козаками |0:і , 

У листі шведського агента в Ризі з червня 1631 року він про¬ 
понував козакам звернутися до шведського короля, якого було 
охарактеризовано як ворога є зуїтів та прихильника грецької релігії. 
Королеві, начебто, рекомендував козаків за їхню відданість вірі 
сам константинопольський патріярх Кирил Лукарис. Ставлення 
козаків до шведської агітації було неоднозначним. Козацька голота 
готова була відгукнутися на заклик шведів, посилаючись, як 
значилося в тогочасному московському повідомленні, на кривду, 
яку поляки заподіяли їхній «благочестивій вірі», але старшина 
досить холодно зустріла шведських посланців, яких, кінець кінцем, 
видали представникам польського уряду. Цей крок був, найімо¬ 
вірніше. спробою нової, поставленої після 1630 року старшини 
продемонструвати свою готовність до співпраці з урядом 106 . 

Нове велике козацьке повстання відбулося в 1637-1638 роках 
під проводом Павла Бута (Павлюка), Карпа Скидана та Дмитра 
Гуні і завершилося тим, що козацькі представники підписали 
«ординацію», яку їм накинув уряд, і яка обмежувала козацький 
реєстр до 6 тисяч, значно зменшувала козацькі привілеї та 
цілковито підпорядковувала козацьку старшину коронному 
гетьманові. Так само як і попереднє повстання 1630 року, війна 
1637-1638 років точилася частково під гаслами захисту право¬ 
славної віри. До того ж ми маємо значно більше джерел про 
використання релігійного фактору в козацькій агітації під час 
повстання 1637-1638 років, ніж про схожі акції 1630 року. До 
сьогодні дійшло кілька універсалів провідників повстання, 
зокрема, Карпа Скидана та Дмитра Гуні, де прямо йдеться про 
релігійну справу. Судячи з ранніх універсалів і кореспонденції 

105 Про діяльність шведського дипломатичного агента Рубеца в Москві 
див. П. А. Кулиш, Отпадєниє Малороссии от Польши, Т. 1' 161. Раніше 
робили енергійні спроби залучити козаків на свій бік також представники 
трансільванської дипломатії. Про спроби європейських володарів налаго¬ 
дити контакти з українським козацтвом див. статтю Івана Крип’якевича, 
«Козаччина в політичних комбінаціях 1620-1630 рр.», ЗНТШ, (1913) 
Т.117/118. — С. 65-114. 

106 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. - С. 131-32; Іван 
Крип’якевич, «Козаччина в політичних комбінаціях». 
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первинного провідника повстання, Павла Бута, повстання поча¬ 
лося під гаслом захисту козацьких свобод без будь-яких посилань 
на релігійні вольності 107 . Ситуація, однак, змінилася з приходом 
на Подніпров’я вістей про те, що коронне військо вирушило на 
Україну, і зокрема, на Задніпров’я (лівий берег Дніпра), щоб 
розташуватися тут на «лежі». За таких умов не тільки козаччина, 
але й місцева людність явно відчула себе в небезпеці, що, зреш¬ 
тою, створило, як і під час повстання 1630 року, придатний ґрунт 
для мобілізації мас під гаслами захисту православної віри. 

Релігійний елемент активно вживав у своїх відозвах до коза¬ 
ків та всього населення Подніпров’я Карпо Скидан, якого Бут 
відрядив з Запоріжжя на волость і який мав звернутися до горо 
дової козаччини та інших соціяльних груп на осілій території. У 
тексті універсалу з 11 жовтня 1637 року до козацтва та «усіх вза¬ 
галі посполитих людей роду християнського» Скидан закликав 
усіх «хто тільки товаришем іменується і віри правдивої благо¬ 
честивої держиться» виступити проти «ляхів» - неприятелів «на¬ 
роду нашого християнського руського і віри нашої старожитної 
грецької» 108 . В універсалі з 24 жовтня він знову закликав городове 
козацтво та посполитих мужньо виступити «проти того против¬ 
ника віри нашої грецької» 1 ° 9 . В універсалі з 29 листопада він звер¬ 
тався до тих самих адресатів із закликом виступити проти «душ¬ 
манів наших та неприятелів віри нашої» 110 . 

Заклики на захист віри, звичайно, не були єдиним інструмен¬ 
том мобілізації мас, що його вживала козаччина. В універсалах 
Скидана йшлося також про «рицарську славу» козацтва, права 
та вольності козаків і наміри польського війська не тільки 
пролити християнську кров, але також насміятися над козаць¬ 
кими жінками та дітьми й обернути їх у неволю. Закликаючи 
козаків на захист свобод або релігії, Скидан звертався до прошар¬ 
ку заможного козацтва на волості. Позиція цього прошарку була 
вирішальна для успіху повстання, як видно з «Дискурсу», що 
його написав Адам Кисіль для гетьмана Станіслава Конєцполь- 

1(17 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. - С. 252, 254-256. 
108 Цит за: там само. - С. 259. 

Ю9 рур у і — С. 180; Згутоп ОкоБкі, Оіагішт. ігатаксуі и/о/еїте■] ті^сігу 
коркіет когоппет і іарогозкіет уу г 1637 (2ато$с, 1636), герг. Кагітіегг ІогеГ 
Тигспл'які (Кгако'Л', 1859). - 3. 26. 

11 ВУР, Т.1. - Г 182; ОкоБкі, Оіагіит. - 8. 26-27 



188 


Наливайкова віра 


ського 1636 року, напередодні повстання. У цій записці Кисіль 
поділив козацтво натри категорії - старшину, «статечних» коза¬ 
ків, які «доми мають», і «дикихбунтівників». Кисіль схарактери 
зував першу категорію козаків як тих, чию лояльність було легко 
купити дарунками, а другу категорію як людей, що «мають Бога 
в серці, певний пієтизм у вірі, і для яких дорога свобода, жінки та 
діти». Він стверджував, що, коли йдеться про третю групу («бун¬ 
тівників»), то «доводи, пієтизм, віра, вільності, жінки, діти в їх 
голові все се з ними Дніпром пливе» 111 . 

Однак незалежно від того, чи був правий Кисіль, оцінюючи 
релігійність «бунтівників» 1,2 , не підлягаї сумніву, що вони, не 
вагаючись, використовували релігію для того, щоб виправдати 
повстання. Характерно, що розкол у середовищі козацької стар¬ 
шини, який полегшив польську перемогу над повстанцями, в 
розповідях козаків і селян, котрі перетинали московський кор¬ 
дон, подано як відступ частини козацької старшини від пра¬ 
вослав’я: «черкаси многие старшини их от христианские верш 
отступши и превратились клатинской и папежскои вере». Поза 
сумнівом, релігійний фактор посів визначне місце в сприйнятті 
подій сучасниками повстання. Московські воєводи повідомляли 
цареві на підставі опитів українців, які перетинали кордон Мос- 
ковії, що поляки «б литовских городехруские верьі черкас, и всяких 
литовских людей, и их жен и детей, которьіе не отступают и в 
папежскую веру не преврощаютца, поляки побивают росними 
кознями».Такими були уявлення рядових козаків та поспольства, 
яке тікало від польських військ за московський кордон 113 . 

111 Про «Дискурс» Кисіля з 1636 року див.: 8у$уп, Веі\\ееп Роїапсі апсі ікс 
ІІкгаіпе. - Р. 80-81. 

112 У своєму «Описі України» (1651-1660) Гійом Іевасер де Боплан, 
французький інженер, який відбував Кодак після того, як цю фортецю 
зруйнували 1635 року козаки, залишив цікаву розповідь про вияви козацької 
релігійносте в повсякденному житті: «Вони сповідують грецьку віру, яку 
по-своєму називають руською, дуже шанують святкові дні і дотримуються 
постів, які у них тривають 8 або 9 місяців на рік і полягають в утриманні від 
м’яса. Вони настільки вперті в дотри,манні ції і формальносте, що пере¬ 
конують себе, ніби порятунок [їхньої душі] залежить від зміни їжі». (Боплан, 
Опис України. - Г. 31). 

113 ВУР, Т.1. - Г. 198, 199, 205. Пор.: Флоря, «Національно-конфесійна 
свідомість» - С. 130-31; Див. також: Б. Н. Флоря, «Птражение религиоз- 
ньіх конфликтов между противниками и приверженцами унии в “массо- 
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Інакше сприймало суть повстання православне духівництво. 
Ченці Густинського монастиря на допиті у московських вш вод 
заявили, що «черкаси не похотели бить поб панскою справою и 
учинилися самовольньї попре жнему, и по горобом урябников, иляхов 
и жибов побивали и грабили, и костели пожгли в городех. Зато де 
их, черкас, и побивают поляки, а не за веру...». Як стає очевидним з 
«отписки» воєводи, ця інтерпретація подій ґрунтувалася на словах 
брата польного гетьмана Міколая Потоцького Станіслава, який 
відвідав монастир у той час Алр сам факт, що цей погляд 
перейняли ченці розташованого далеко на сході Густинського 
монастиря, які не полишали думки переселитися до Московської 
держави, говорить про серйозну прохолоду у відносинах між 
козаччиною та нижчим православним духівництвом у роки 
повстання та скепсис кліру щодо використання козацтвом 
релігійних гасел. Навіть нарікаючи на перехід Могили на като¬ 
лицизм і прийняття патріяршого титулу з рук папи (йшлося про 
плани універсальної унії, які започаткував воєвода Олександр 
Сангушко), густинські ченці, які перебували під впливом старого 
козацького прихильника та протеже Ісаї Копинського, вже не 
солідаризувалися з козаками, а шукали порятунку в Москві 114 . 

Якщо повстання 1630 року залишило у свідомості автора 
«Львівського літопису» образ релігійної війни, то повстання 
1637 -1638 років для нього було позбавлене таких характеристик. 
Оповідаючи про події 1637 року вУкраїні, літописець так опи¬ 
сував дії козацтва до приходу польського війська: «А на Україні 
козаки броїли і ляхом деспекти чинили, німцов як мух били, міста 
палили, жидов різали, як кур, мніхів у костелах палили одні, а 
другії гумна молотили, їздячі стада займовали, м’яса до бочок 
солили, живность собі готовали» 1 Ч Літописець, як вигляда , не 

вом сознании" простого населення Украиньї и Белоруссии в первой поло- 
вине XVII в.», Брестская уния 1 7% г., ред. Дмитриев и др., Т. 2. С. 154— 
174. Слід зауважити, що зображення унії як католицизму та нерозрізнення 
між двома церквами, ймовірно, відбивало радше уявлення про релігійний 
конфлікт в Україні у свідомос її самих московських писарів, аніж емігрантів 
з України. 

' и БУР,7 А,- С 222,229. 

' Бевзо , Львівський літопис і Острозький літописе иь. С. 119. Заданими 
московських воєвод, що ґрунтувалися на « распросньїх речах» вихідців з 
України, польське військо в Україні металося козакам також те, що ті 
попалили польські костели. (ВУР, Т.1. - С. 194). 
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засуджував, але й не схвалював козацьких нападів на поляків, 
німців і євреїв, які були, крім усього іншого, також представни¬ 
ками чужих, неправославних конфесій. 

Роль релігійного чинника у повстанні 1637-1638 років істотно 
відрізнялася від ролі релігії в попередньому повстанні 1630 року. 
Одна з цих відмінностей полягала в тому, що навіть примарна 
єдність православної ієрархії та козацької старшини, яка ще 
існувала 1630 року, цілковито зникла до середини 30-х років XVII 
століття. У середині століття деякі польські автори навіть 
ретроспективно пов’язували повстання 1637-1638 років із неза¬ 
доволенням козаків реформами, які запровадив у церкві митро¬ 
полит Петро Могила. Анонімний автор трагстату про способи 
покласти край Хмельниччині оповідав історію стосунків козач¬ 
чини та Могили в такий спосіб: козаки почали гніватися спочатку 
на митрополита, потім на шляхту, і це призвело до втручання в 
цю справу Речі Посполитої та військового придушення сваволі. 
Він перелічував позитивні зміни, що їх Могила запровадив у церкві 
та зазначав, що через них митрополита запідозрили в запрова¬ 
дженні унії. Козаки начебто хотіли втопити Могилу в Дніпрі за 
те, що він поставив навпроти святої Софії розп’яття, схоже на 
католицьке, а на відреставрованій церкві святого Спаса поставив 
купол, схожий на костельний. За словами цього автора, Могилі 
довелося рятувати своє життя втечею з Києва 116 . 

Чимраз більша схильність козацтва використовувати релі¬ 
гійні гасла для легітимації антиурядових повстань не могла не 
хвилювати не тільки урядові кола, але й православних ієрархів, 
які намагалися визволитися з обіймів козаччини й досягти комп¬ 
ромісу з урядом. Частково завдяки цьому спільному знаменнику 
у погляді уряду та православної ієрархії на козаччину обидвом 
сторонам вдалося досягти довгоочікуваного компромісу за 
митрополитства Петра Могили. Водночас, цей успіх в усуненні 
козацтва на периферію релігійного протистояння та у відносинах 
між київською православною митрополією й польським урядом 
був лише тимчасовим. Розглядаючи етапи розвитку козацької 
політики від гетьманування Петра Сагайдачного до повстання 

,1и Див. тексти обох трактатів у статті: Юрій Мицик, «Два публіцистичні 
трактати про причини Національно-Визвольної війни українського народу 
середини XVII ст.», УІЖ, № 6 (1999): 122-135. 
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під проводом Богдана Хмельницького, можна зробити висновок, 
що об’єктивно козацтво потребувало такої віри, яку не можна 
було би примирити з католицькою вірою Речі Посполитої, для 
того, щоб легітимізувати свою опозицію щодо уряду та збройні 
повстання проти нього. Козакам також була потрібна релігійна 
свідомість з потужним національним ск задником, щоби можна 
було мобілізувати руське суспільство на підтримку повстань за 
допомогою релігійних та етнічних гасел. 



Розділ 4 

Стан, релігія та нація 


1672 року, в передмові до англійського пері - 
кладу книжки П’єра Шевальє «Про похо¬ 
дження, країну, звичаї, урядування та релігію 
козаків», видавець Едвард Бравн залічував 
українських козаків до тогочасних націй і 
навіть порівнював їх з англійцями. Зокрема, 
він стверджував: 

Хоча Україна є одним з найвідцаленіших регіо¬ 
нів Европи, а козацька ім’я дуже нове, однак в 
останні роки ця країна є сценою славних баталій, а її мешканці 
виявили таку велику звитягу у воєнних діях, що не поступається 
іншим націям... Козаки, певного мірою, наслідують нас, підніс¬ 
шись унаслідок перемог на Понті Евксинському й утвердившись 
у боротьбі з татарами, на безлюдних рівнинах, які нагадують 
море, оскільки і тут, і там, щоб визначити напрямок, потрібен 
морський компас 1 . 

Який був зв’язок (якщо він взагалі був) між козацтвом і 
національністю, у який спосіб у руському суспільстві були пов’я 
зані між собою соціяльні та національні ідентичності, і яка була 
роль релігії в цьому зв’язку? Звертаючись до цього питання, слід 
почати з Михайла Грушевського, одного з найбільших знавців 
історії козацтва. Як і Бравн у XVII столітті, Грушевський на 
початку XX століття пов’язував козацтво з національністю, але 

1 ЕсЬл'агсІ Вгоилі, ргеїасе й Ріегте СЬеуаІіег. А Піхсоише Огі$іпа1, Соипіге\\ 

Майнеш, Соуегптепі апсі Яеіі^іоп о /Ікс Соххаскх, Шік апоікего/іке Ргесоріап 
Таїаш, Апіі іке Німоту о/іке Шіш о/іке Соаааскх а^аіпхі Роїапсі (Ьопсіоп, 1672), 
ґахс. А2-АЗ. 




Стан, релігія та нація 


193 


в цілком відмінний спосіб. Він уважав, що, взявши активну учас гь 
у висвяті нової православної ієрархії восени 1620 року, українське 
козацтво започаткувало в якісно новий період своєї історії та 
стало провідною силою в тогочасному українському нацю 
пальному відродженні. Грушевський писав про це так: 

Козаччина вступил, в нову добу свого ігтновання, віддавши не 
змірно важну услугу релігійному (азтим і національному) україн¬ 
ському жило, і включивши від сього часу в свою програму вповні 
свідомо - службу національним потребам українським в їх релі¬ 
гійній формі. Між козацькими домаганнями, між дезідератами, 
ставленими правительству козаччиною, майж р незмінно фіґуруг 
від сього часу жадання гарантій для православної церкви — сього 
національного українського палядіума тих часів. як одна з 
найбільш інтимних, найбільш близьких козацькому серцю 
потреб. Козаччина ста< загально признаним, офіціальним сторо¬ 
жем і протектором українського церковного - а з ним культур¬ 
ного і національного життя 2 . 

Грушевський часто підкреслював тісний зв’язок між єтно- 
національною та релігійно-конфесійною свідомістю в Україні, 
але застерігав читача від неправомірного спрощення цієї проб¬ 
леми. «Поняття національносте, - писав Грушевський у статті 
«Культурно-національний рух на Україні в XVI XVII віці •, 
таке елементарно ясне для нас в теперішній своїй формі - явля¬ 
ється витвором дуже нових часів. В давніших часах воно зви¬ 
чайно скрізь підмінювалося поняттями іншими - фактами при¬ 
належносте політичної, класової, релігійної, прикметами геогра¬ 
фічними, культурними 3 Грушевський явно не вважав козацтво 
нацією, але вірив, що воно було тісно пов’язане з українською 
ідентичністю тих часів, і навіть надавав йому провідну роль в 
українському національному русі першої половини XVII сто¬ 
ліття 4 . Чи був він правий? 

2 Грушевський, Історія України-Руси (Нью-Йорк, 1956), Т. 7. С. 389. 

1 Михайло Грушевський, «Культурно-національний рух на Україні в XVI 
XVII віці.» В кн : Грушевський, Духовна Україна. - Г 11З. 

4 Я пояснюю вживання слова «нація» у вступі і керуюся обережним 
підходом до цього терміну, який застосовуї Ігор Шевченко у своїх нарисах 
про історію української культури: «Говорячи про українську історію від 
часів Київської Русі до кінця XVII ст., ми відзначили ряд політичних та 


13 >-2288 
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В українсько-білоруських землях другої потовини XVI 
століття накладання державних, адміністративних і ре лігійних 
кордонів сформувало свої рідну й досить тривку самосвідомість, 
яка поєднувала в собі низку політичних, етнічних і релігійних 
елементів 0 . Державно-політичний поділ земель колишньої Київ¬ 
ської Русі поступово, але невпинно руйнував ідею >.дногти Русі, 
вироблену київською інтелектуальною елітою XI XII століть. 
По обидва боки литовсько-монгольського кордону ХІІІ-ХІУ 
століть нащадки київських володарів сформували окрему полі¬ 
тичну свідомість і традицію. З остаточним розколом київської 
митрополії в XV столітті, на державний кордон між двома Ру- 
сями наклався іце один церковно-юрисдикційний. Наявність 
тривкого державного та церковно-юрисдикційного кордону, 
частково, спричинилася до того, що у свідомості українсько- 
білоруських еліт міцно утвердилася ідея окремішности Русі 
польської та литовської від Русі московської (Московії поль- 

культурних чинників, якими можна пояснити виникнення, перед 1700 
роком, окремої мовно-культурної і, в певному сенсі, політичної спільноти 
на території України, а також піднесення свідомості про окремість між її 
елітарними верствами. За браком іншого терміну ми й називаємо цю 
окрємішність «національною», хочай свідомі того, що, ужитий щото ранніх 
століть, цей термін звучить дещо анахронічно» (Шевченко, Україна між 
Сходом і Заходом. - С. 199). 

Про роль релігійного кордону у формуванні національної ідентичности 
див.: Навішу, Сопнігисііоп о/ШііопкоосІ. - Р. 190. Грушевс.ький, «Культурно- 
національний рух на Україні в ХУІ-ХУІІ віці*. - С. 143. Про проблеми 
руської щентичности в ранньо-модерні часи див. такі праці' Мігоп КопіиЬа, 
«Піе Ешзїеїшп^ Пег икгаіпізсЬеп Часіоп», СопІгіЬиііопа а Гківіоіге сіє ГІ/кгаіпе 
аи УІІе Сопцгеч Іпіетаїіопаї ден Зсіепсєх Нівіогіциев. (Ьуіу, 1943).- 5. 19 -67; 
Іван Крип’якевич, «До питання про національну самогвідомігть україн¬ 
ського народу в кінці XVI на початку XVII ст.», УЇЖ, 4° 2 (1966). 

С. 82- 84; Тегеза СКупсгешзка-НеппеІ, Зтадотонспагодо\т вііаскґу икгаіпакщ 
і когасгуту од хскхіки XVI до роїоц/у XVII ш (\Уагз 2 а\уа, 1985); вона ж, «ТЬе 
Чаїіопаї Соп8сіои8пе88 об ІІкгаіпіап ЧоЬІез апсі Соззаскз»; $узуп, «ІПсгаіпіап- 
Роіізіі Кеіаііопз іп сЬе Зеуепіеепїіі СепСигу»; він же, «Сопсеріз оїЧасіопІюосІ іп 
І т кгаіпіап Нізюгу \\Дігіп§, 1620-1690»; він же, «ТПе Соззаск СЬгопісІез апсі Ше 
Веуеіортепі ої Мосіегп ІІкгаіпіап Сиііиге»; Риск, Меіеііі Утоігуів’кі/і. 

Р. 229- 245; МігозІа\у СгесЬ, «Зшіасіотозс Ьізїогусгпа Цкгаігісош ріепузгеї ро!о\уу 
XVII \у. \у з\уіейе оіусгезпеї НіегаШгу роїетісглеї», 51ауіа ОгіепіаШ 38, 4° 3-4 
(1989): 563- 584. 
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ських та західноєвропейських трав татів). Водночас, існувало 
переконання в єдності та неподільності Русі литовської та поль¬ 
ської, тобто сьогоднішньої України та Білорусі 6 . 

Люблінська унія 1569 року між Польщею та Великим кня¬ 
зівством Литовським заклала один з перших каменів у підмурок 
майбутнього українсько-білоруського кордону та дезінтеграції 
спільної руської (українсько-білоруської) ідентичності!. Люблін¬ 
ські ухвали не тільки встановили адміністративний кордон між 
Польщею та Литвою приблизно по іінії сучасного українсько- 
білоруського кордону, але також об’єднали в рамках Корони 
Польської давніші польські володіння - Галичину та Західне 
Поділля - з рештою українських земеть на Сході. Отже, україн¬ 
ські землі в другій половині XVI століття були відокремлені дер¬ 
жавним і церковно-юрисдикційним кордоном від московської 
Русі, адміністративним кордоном від литовської Русі та релі¬ 
гійним кордоном від Польщі. 

Тогочасні руські автори часто визначали «Русь» не тільки в 
територіяльних категоріях. Як виглядає, найуживанішим 
критерій м визначення руської спільноти був лінгвістичний 7 . В 

6 Одним зі свідчень формування окрі мих «політичних ідентичностей» у 
московській і польсько-литовській Русі був той фак 7- , що князя-еміґранта 
Андрія Курбського його побратими-русини неодмінно вважали «могко- 
витом». Див.: Іп§е АиегЬасЬ, «Мепіііу іп Ехіїе: Апсігеі МікЬаіІОУІсЬ КигЬзкіі 
апсі Наїіопаї Сопясіоизпеяз іп Іїіе ЗіхіеепіЬ Сепіигу», Сиііиге апсі ІсІепНіу іп 
Миасоуу, 135°-1584 , ей. А. М. Кіеітоіа, О. Б. ЬепІюЯ’ (Мозкаи, 1997). Інтер¬ 
претацію політичних, етнокультурних, економічних і релігійних елементів 
ідентичності! Московії XVI століття можна знайти в праці: МісЬаеІ 
Ююсіагкоузку, «Роиг Бе§гее5 оі ЗерагаСіоп: Соп$(тисііп§ ХІоп-СІггізііап Мепіі- 
ііев іп Мизсочу». там само. - Р. 248-266. 

Про формування ідєнтичнпгти, окремої ві і Московської Русі, в україно- 
білоруських землях Великого князівства Литовського див.: Флоря, «П 
некоторьіх особенног тях». - С. 12-16 

7 Словник Памви Беринди свідчить про трактування слова «народ» в етно- 
лінгвістичних категоріях. «Народ» тут дорівне «язику», а обидва терміни 
поясню* слово «люди;. Див.: Беринда, Лексикон словенороський Памви 
Беринди, ред. В В. Німчук (Київ, 1961) - С. 70. «Народ» с синонімом слова 
«язик» також у праці «Синоніма славеноросская», яку ск іав невідомий 
укладач на основі «Лексикону» Беринди. Див.: Лексиі Паврентія Зизанія. 
Синоніма славеноросская, ред. В. В. Німчук (Київ, 196л) С. 172. 
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суспільно-політичному дискурсі говорили про окремий «руський 
народ», рівний до польської та литовської націй, але терміни, які 
вказували б на окррму державність і батьківщину ( пайо,ра£гіа ), 
щодо Русі вживали рідко”. У XVI та XVII століттях руську 
ідентичність також позначали виразні релігійні характеристики. 
Етнічний елемент був тісно, майже неподільно, пов’язаний з 
релігійним; і народ, і церкву називали «руськими» не тільки 
іноземці, але й самі члени руської спільноти'-'. 

Зв’язок між етнічністю та ре. іігією набуває свого значення для 
Русі задовго до модерних часів унас іідок розташування на 
кордоні західного та східного християнських світів, і наявности 
сусідів-мусульман. У ранньомодерні часи, з огляду на відсутність 
спільних для всієї Русі державних інституцій, церква стала іде¬ 
альним визначальником руї ької ідентичности. Київська митро¬ 
полія мала власну канонічну територію, власну ієрархічну струк¬ 
туру та окрему історичну традицію. Вона об’єднувала людей 
однакового або схожого етнічного походження, вживала слов’ян¬ 
ську мову, яка була недоступна для чужинців, і дотримувалася 
власного (юліянського) календаря. Духівництво становило окре¬ 
мий соціяльний стан, зацікавлений у збереженні всіх вищезазна¬ 
чених характеристик, оскільки руській церкві традиційно нале¬ 
жала духовна влада над руським народом, і церква будь-яким 
коштом прагнула зберегти цю владу. 

Якими могли бути наслідки Берестейської унії для розвитку 
руської ідентичности? Одним з таких наслідків могло стати 
накладання конфесійних кордонів на державні «нормальна» 
для тогочасної Европи практика. В результаті Берестейської унії 
кордон між Річчю Посполитою та Московською державою міг 

’ Див., наприклад, аналіз уживання цього терміну у творах Гмптрицького: 
Ргіск, Меіеііі Зтоігуґз’кт. Р. 230 232. Слід зазначити, однак, що значення 
цих термінів не було усталено протягом тривалого чагу, і слова «§еп$» і 
«паНо» вживали навперемін. Наприклад, Станіслав Оріховський, автор 
знаного визначення «£епіе Киїїіепш;, пасіопе Роїопия», також писав про себе 
як «§епсе ЗсусЬа, пасіопа КшНепа» і називав «Русію» (Кияяіаї сво^ю «віт¬ 
чизною» (раїгіа). Див.: ^чзуп, «Сопсерія оі ИапопНоосі іп І кгаіпіап Ніяіогу 
\Угіип£, 1620-1690». - Р. „97. 

" Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 6. С. 295-301. Про 
вживання термінів «руський» і «московський» у Пьотра Скарги див.: 
Плохий, Папство и Украйна. -СІЇ. 
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перетворитися на конфесійний, тобто, католицько-православ¬ 
ний, а кордон між католицькою Польщею та православною 
Руссю мав усі підстави перетворитися з міжконфесійного на 
кордон між двома обрядами католицької церкви. Принцип «Сиіик 
геігіо, еіиз геїіфо», проголошений Авісбурзьким собором 1555 
року, відбивав не тільки формулу тогочасного німецького комп¬ 
ромісу, але й засаду вирішення всіх європейських конфліктів між 
конфесіями та державами. 

Берестейська унія, однак, не призвела до простого пересу¬ 
вання конфесійного кордону. Внаслідок багатьох причин Русь 
розкололася, а утворення окремих ієрарахій провело новий кор¬ 
дон вже не по територіях, а по душах русинів. Виникла прикра, 
але аж ніяк не унікальна ситуація: релігійні поділи та війни у 
Франції, Тридцятилітня війна в Центральній Европі та поши¬ 
рення протестантизму в Речі Посполитій мали схожі наслідки 
для французів, німців і поляків. В Україні спричинений Берес¬ 
тейською уніс ю церковний поділ наклався на вже наявні поділи 
політичного, культурного та етнічного характеру. Зваживши на 
ту роль, яку релігійно-конфесійний елемент відігравав у свідо¬ 
мості руського ранньомодерного суспільства, не дивно, що на¬ 
кладання нового поділу на старі кордони спричинило, кінець 
кінцем, виникнення та розвиток нових моделей культурної та 
етно-національної ідентичности Русі. 

Події реформації та католицької реформи в країнах Західної 
та Центральної Европи продемонстрували, що церковні конф¬ 
лікти та примирення можуть бути так само потужним чинником 
у творенні модерної національної свідомости, як і географічні 
бар’єри та державні кордони. Реформація та контрреформація 
спричинили також конфесіялізацію європейських суспільств, 
яка означала, серед іншого, поділ єдиної католицької церкви на 
кілька церков і вироблення ними окремішних ідентичностей. У 
пост-берестейській Україні вона означала творення нових ре¬ 
лігійних свідомостей, які визначалися вже не належністю до 
колись єдиної руської церкви, а лояльністю до однієї з надна¬ 
ціональних конфесій - православ’я, католицизму, або якогось 
відламу протестантизму. 

Нова свідомість формувалася як відповідь на виклик, що його 
«захланна» православна Русь отримала з реформаційного та 
контрреформаційного таборів. Виклик протестантів дався взнаки 
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раніше за католицький. Він хоча й не спричинив серйозної 
полемічної боротьби (особливо, якщо порівняти її до зливи релі¬ 
гійної полеміки, яка супроводжувала укладення Берестейської 
унії), але був добре відчутний на Русі. Ще в 60-х роках XVI 
століття львівські православні священики нарікали на переходи 
православних на протестантизм, а чимало колишніх православ¬ 
них родин з-посеред втрачених оздоб «восточної церкви» «Тре- 
носу» Мелетія Смотрицького, покинули правос лав’я саме заради 
різних протестантських течій. Зміна конфесії майже автоматично 
призводила до зміни ранньомодерної національности. Напри¬ 
клад, як відзначав Януш Тазбір, полонізація волинської шляхти 
відбувалася саме через діяльність реформаційної церкви «Братів 
Польських» 10 . 

Агітація на користь укладення київською митрополією церков¬ 
ної унії з Римом, яку розпочали в 60-70-х роках XVI століття 
Бенедикт Гербест і Пьотр Скарґа, стала першим викликом пра¬ 
вославній Русі з боку католицької контрреформації. І хоча пра¬ 
вославні забарилися з відповіддю, принаймні, на двадцять років, 
книжка Скарґи започаткувала полеміку, яка назавжди змінила 
уявлення Русі про себе та своїх сусідів. Обставини боротьби між 
православними й уніятами за духовну та матеріальну спадщину 
колись єдиної київської митрополії змушували обидві сторони 
підкреслювати свою відданість минулому та руській традиції. Без 
цього годі було сподіватися на успіх у руському середовищі коли 
йшлося про правовірність, або у взаєминах з королівською вла¬ 
дою - у справі майнових конфліктів. Усі привілеї ХІУ-ХУІ століть 

10 Див. Януш Тазбир, «Общественньїе и территориальньїе сферьі распро- 
странения польской реформации», Культурние связи народов Восточной 
Европи. (Москва, 197Ь). С 114-131. Про покатоличення української 
шляхти див.: Олег Мальчевський, «Полонізація української шляхти 
(1569-1648)», Україна зминулому (Київ - Львів, 1992),вип. 1. - С. 37 53, 
а також праці Генрика Литвина (Непгук Пі\\тп), «Касоїігаф 82 ІасЬіу гаккіеї, 
1569 1647: Зіокипкі \уугпапіо\уе па Кііошгсгугпіе і Вгасіаїл^гсгугпіе», Рпеціцсі 
Рошхгескпу 10 (1985):, 58-70; він же, «Саїоіісігасіоп атоп§ [Ье КисНепіап 
ИоЬіІіїу апсі Айкішіїаїіоп Ргосе$8 іп їЬе ІІкгаіпе сішїп£ [Не Уеагя 1569—164*», 
Асіа Роїопіае Ншогіса 55 (1987): 57- я З; він жр, Иаріум/ хгіаскр’ роїхкіеі па 
Ркгаіпч, 1">69 1648. Литвин стверджує що культурна полонізація була 
передумовою переходу руської шляхти на римо-католицнзм. 
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литовські князі га польські королі надавали «руській» церкві га 
«руському народові», а тому, щоб зберегти право покликатися на 
ці привілеї, обидві партії мали доводити свою «руськість». Теоре 
тично православні були в кращій позиції щодо захисту своїх прав 
на «старовину» та руську ідентичнії ть. Тому їхня політика міцно 
спиралася на сч арі привілеї, які гарантували права Русі та її релігії, 
і надавали можливість постійно звинувачувати уніятів у за¬ 
провадженні «новизни» та в зміні старої релігії 11 . 

Уніяти, на загал, активно виступали проти зусиль своїх опо¬ 
нентів спростувати їхні претензії на руську ідентичність. Уніят- 
ська еліта чітко розрізняла свої руське походження та конфе¬ 
сійну належність. Якщо православна верхівка постійно говорила 
від імені всього руського народу, то уніатський нобілітет ніколи 
на це не претендував, репрезентуючи, радше, ту частину поль¬ 
сько-литовської шляхі тської політичної нації, що була свідома 
свого руського походження. Православні теоретично визнавали 
можливість поділу Русі на православну та католицьку частини, 
але відмовляли русинам-уніятам у будь-якому праві на руську 
юридичну та культурну спадщину 12 . Серед православних, 

м Див., наприклад, характеристику православ'я як «старожитности 
отцовское» та «старини цірковноє», а унії як «новотнини» та «новотної 
прелесті» в окружній грамоті митрополита Мова Борецького з грудня 1621 
року: Голубев, Митрополит Псщр Мосила, Т. 1, прил. - С. 263. 
Ототожнення унії з новиною, а православ’я зі > таровиною можна зустріти 
не тільки в писаннях Борецького. «Набоженством старим руським» 
називав правос лав’я також один з його протестантських патронів на Литві 
князь Криштоф Радзивіл (там само. - С. 364), а Касіян Сакович «новиною» 
називав унію у «Віршах на жалосний потреб Петра Конашевича Сагай¬ 
дачного» («... за віру готов єст правий християнин Умирати, а н в дасть 
ся привести до новин.» Див.: Українська література XVII ст. С. 230). 
Про тісну асоціяцію старовини з позитивними рисами та «новини» з 
негативними у свідомості людей початку XVII століття див.: Михаил Кром, 
«Старина как категория средневекового ментали-ета (по материалам 
Великого княжества Литовского XIV начала XVII вь.)», МГ 3(199**;: 
68-87. 

12 Характерною в цьому стосунку < позиція Мова Борецького яку він 
висловлюї в листі до князя Криштофа Радзивілла з 24 (14) червня 1621 
року: «якщожїм [уніятам-С.П.] сподобалася римська віра, то нехай к.й.м 
зводить спровадити їх від нас до своїх щоб зводив наказати видати 
універсали і залишити при нас наші духовні належності згідно старих прав 
і звичаїв». (Юрій Мицик, «Із листування українських письменників- 
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можливо, тільки Мелегій І мотрицький намагався розірвати 
жорсткий зв’язок між Руссю та конфесійною належністю, ствер¬ 
джуючи, що не релігія, а народження і кров роблять русина 
русином 13 . 

Розкол невідворотно ставив на порядок денний обох руських 
церков необхідність вироблення нової самоідентифікацїї, окре- 
мшіної від тієї, яку мала, або на яку претендувала протилежна сто¬ 
рона. Однією з проблем, яка потребувала негайного вирішення, 
була назва двох руських релігійних спільнот, які утворили¬ 
ся в результаті Берестейського розколу. Відновлена 1620 року 
православна ієрархія називала своїх вірян «православними 
русинами», людьми «святого старожитнього східної... церкви 
визнання славного російського народу», народом «християнським 
православним російським», «народом російським православія вос- 
точного» тощо 1 ' 1 . В цих самоназвах важливе місце посідав конфе- 

полемістів 1621-1624 років», ЗНТШ, Т. 225 (Львів, 1993). С. 320-321). 
Православні явно вважали уніятів зрадниками цілого руського народу. В 
одній з протестації 1621 року Борецький зазначає, що уніятські владики, 
«прийнявши незаконно унію з костьолом римським проти волі й без відома 
всього народу руського» припинили бути «законними пастирями і зверх- 
никами народу руському» (там само. - С. 328). 

13 Див. текст «Верифікації невинности» (1621 р.) в кн.: Соїіесіесі могки о/ 
Меіеіу Зтоігус'куі. - Р. 384. Пор. М. В. Дмитриев, «Уния и порожденньїе 
ею конфликтьі в осмьіслении лидеров униатс.кого лагеря», Брестская уния 
1596 г., 2: 105 106. Наприкінці 1623 року, в листі до Андрія Мужилов- 
ського, Смотрицький так висловив свою мрію про поєднання православної 
тауніятської Русі:«... прошу, аби він [Бог] не дозволив засипати моїх очей 
землею матері моєї раніше ніж ... наді мною грішним одними устами і 
єдиним серцем далекі тепер, а на той час близькими ставши і два як один 
руські митрополити заспівали: “Останні привітання віддаймо брату помер¬ 
лому”». (Юрій Мицик, «Із листування українських письменників-поле- 
міс.тів 1621-1624 років». - С. 341-342,). Водночас, той самий Смотрицький 
у своїх листах та полемічних творах нерідко ототожнює православних з 
усім руським народом, а православну церкву називає руською без будь-яких 
додаткових характеристик. Див лист Меле тія Смотрицького до Лаврентія 
Древинського з вересня 1628 року та написану ним того самого місяця 
«Протестацію» в кн.: Голубев, Киевский митрополит Петр Могила, Т. 1, 
прил. С. 317-351. 

14 Серед цих визначень були «благопослупіниє .. великоименитаго ро г 
сійского роду... церкви святия восточния» та «святого сторожитного 
всходнее ... церкви визнаня славного російского народV люди». Див.: 
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сійний складник підкреслення належногти руської правог яавної 
церкви до ширшої «всходньої» спільноти. Уніяти, натомість, і 
прийнятою назвою, і полемікою з православними досить ефек¬ 
тивно пов’язували себе з ширшим католицьким світом. Конфесія - 
лізація свідомости, в такий спосіб, поглиблювала процес творення 
на Русі окремих етно-конфесійних ідентичностей' ’. 

Участь козаків 1620 року у висвяченні нової православної 
ієрархії та їхня підтримка однієї зі сторін конфлікту спричинила 
потребу переосмислити позицію козацтва в руському суспільстві 
та пояснити його нову роль як суспільству, поділеному на два 
ворожі табори, так і королівській адміністрації та польсько-ли¬ 
товській шляхетській еліті, яка активно виступала на сеймах та 
активно впливала на перебіг релігійного конфлікту в руських 
землях. Зміна соціяльного, релігійного та етнокультурного обра¬ 
зу козацтва в руських і польских уявленнях того часу є головним 
предметом цього розділу. 

Шляхетська нація 

«Конфесіялізація» козацтва, тобто його репрезен¬ 
тація в очах тогочасного суспільства як легітимного члена пра¬ 
вославного блоку, становила завдання, не позбавлене труднощів. 

Голубев, Киевский митрополит Петр Могила, Т. 1, прил. С. 261-262, 
264,279,310,311 прим. 

15 Уніатський митрополит Рутський приймав термін «уніяти» щодо своєї 
пастви, але взамін вимагав, щоби православні називали себе «схизма¬ 
тиками». У своїх творах Рутський робив цікаве розрізнення між «реліпєю», 
яку він тлхмачив як «обряд», і «вірою», що для нього була тотожна «кон- 
фесії»(Див.: «Зо\уііа \уіпа» в кн.: Архив ЮЗР [1887], Ч. І, Т. 7. - С 493-494; 
про це див.: Дмитриев, «Уния и порожденньїе ею конфликтьі». - С. 60-61У 
Аргументи на користь унії руської церкви з Римом ретельно розробив Лев 
Кревза (1617): ^еV Кгеуіа 'а «А Ве/епсе о/СІшгск 1]пігу ’апсі 7ахагі]а Коруаіет ’куі'х 
«Раїіпосііа.» Тгапхіаіесі \мііЬ а Роге'люгсі Ьу ВоНсІап 5(гитіп$кі. [= На типі ЦЬгаїу 
о/Еагїу Скгаіпіап Піегаїиге. Еп§1і$Ь ігашіаііопз. Уоі. 3. Рі. 1.] (СатЬгісі§е, Ма$$., 
1995). - Р. 1-156. Кревза приділив чимало уваги доведенню права папи на 
верховну владу над усім християнським світом. Це була істотна зміна по¬ 
рівняно з позицією Іпатія Потія, який у полеміці зі Стефаном Зизанієм 
стверджував, що він не захищатиме чалу, оскільки католики мають для цього 
досить власних учених; натомість він зосередиться на своїй рідній Русі. Про 
це див.. Дмитриев, «Уния и порожденньїе ею конфликтьі» С. 97,116. 
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З католицького боку, хоча унічти, на загал, не боролися за залу¬ 
чення козацтва до свого табору, Рим, шукаючи союзників у своїй 
антиосмангькій боротьбі, а також деякі польські публіцисти 
автори «турцік» (антиосманських памфлетів), надалі вважали 
козаків радше частиною християнського світу, ніж представни¬ 
ками ворожої конфесії. З православного боку, інтеграція козацтва 
до православного світу зустріла спротив решток князівських 
родів та української шляхти, які заперечували право «запо¬ 
розьких розбійників» репрезентувати інтереси православної 
церкви та цілого «народу руського» перед королем. 

Козаки не були першою нешляхетською групою, яка взяла 
на себе функцію захисту прав «народу руського» та його релігії. 
Першою такою групою стало об’єднане в братства українське 
міщанство. Однак зусилля братств у цій ділянці відкинула, або 
й засудила перед-берестейська ієрархія. Православна ієрархія 
«Теофанового свячення» була в принципово інакшому стано¬ 
вищі порівняно зі своїми попередниками з кінця XVI століття. 
Вона не могла сподіватися на підтримку короля, князів, або на 
серйозну допомогу з-поза меж Речі Посполитої, і не тільки прий¬ 
няла, але й усіляко вітала нову роль «худородної» козаччини як 
представника та захисника Русі та її релігійних свобод. 

Шляхетська концепція Русі, або «народу руського», як і шля¬ 
хетська концепція польської та більшосте інших ранньо-модер¬ 
них європейських націй, мала виразний становий характер 16 . 
Вона ґрунтувалася на відродженій Острозькими та київськими 
інтелектуалами традиції великокняжого Кигва та на руській 
інтерпретації Люблінської унії 1569 року, згідно з якою король 
Гарантував князям і шляхті - «обивателям» руських земель - 
недоторканість руської релігії. Отже, права історичні, які походи¬ 
ли від давнього Києва, та політико-правові, які походили від Люб¬ 
лінської унії та Гарантували недоторканість релігії, поширюва¬ 
лися, за цією концепціє ю, тільки на князівсько-шляхетську Русь. 
Інші суспільні стани не були частиною «народу руського», або, в 
цьому контексті, частиною Русі з правового погляду. Така по зи- 
ція мала певну логіку, адже в шляхетській державі, якою була 

и> Про розвиток національних ідентичностей в ранньо-модерній східній 
Европі див.Лапшг ТагЬіг, «РоїікЬ Маїіопаї Сопясіоизпезя іп (Не ЗіхСеепіН іо 
[Не Еі§НіеепсН Сепіигу», Ні г 5 10, 4° Я 4 ШесетЬег 19Я6). Р. 116 335. 
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Річ Посполита, саме шляхта могла представляти, і справді, до 
певного часу найефективніше представляла інтереси цілої Русі. 

У другій половині XVI століття князівська та шляхетська 
опозиція знайшла вияв в активному застосуванні резу штатів так 
званої «правової та історичної революції середини XVI століт гя». 
За визначенням Джона Еліота, ця революція означала відмову 
європейських інтелектуалів від застосування римського права 
на користь відродження звичаєвого права, яке повернуло собі 
колишнє значення й авторитет і стало потужним знаряддям у 
боротьбі аристократії проти наступу абсолютної монархії. Як 
пише Еліот, «цей “аристократичний конституціялізм” кінця XVI 
століття вважали, принаймні, спершу, знаряддям захисту. Але 
слід було тільки почати, і виявилося, гцо історичні права можна 
поширювати майже безмежно» 1 

Претензії, ґрунтовані на старих привілеях і традиційних 
правах Русі та «руської віри», були потужною зброєю в арсеналі 
князя Острозького та близьких до нього полемістів. Проте в 
посиланнях Острозького та його вченого гуртка на історію можна 
розгледіти не тільки «аристократичний конституціялізм», але й 
феномен, що його можна приблизно визначити як «династич¬ 
ний легалізм». Цим терміном позначено зусилля представників 
аристократичних кланів не тільки обмежити владу певного ко¬ 
роля, але й самим висунути претензії на королівську корону, 
посилаючись на власні династичні права. Справжня чи навіть 
уявна належність до династії, яка колись керувала суверенною 
державою, але втратила владу, коли країна загубила незалеж¬ 
ність, мала неабияке значення в тогочасній Европі. Південні та 
західні слов’яни, котрі втратили свою незалежність внаслідок 
агресії турок-османів або Габзбурзької монархії, плекали легенди 

|7 Див.: ЕИіоІС, Епюре сіеуісіесі. - Р. 92. Про поширення руської ідентичности 
серед князівської та шляхетської еліти ХУІ-ХУІІ '■ч-оліття див.: Наталя 
Яковенко, «Родова еліта - носій “континуїтету реалій” між княжою Руссю 
і козацькою Україною», Сучастсть'Нл 1 Г1994У-С. 118 124;РгапкЕ. Зуяуп, 
«Іікгаіпіап-Роіізїі Кеіаїіопз іп сНе ЗеуепїеепїЬ СепШгу»; він же, «Ке^іопаїізт апсі 
Роїісісаі ТЬои§Ь[ іп ЗеуепіеепГІї-Септгу Цкгаіпе». Про ставлення до минулого 
та нове відкриття давньоруської спадщини в ранньомодерній Рус див.: 
Грушевгький, Історія української літератури, Т. і С 298-301; Кром. 
«Старина как категория средневекового менталитета»; Олексій Толочко 
«“Р' 7 сь” очима “України”». 
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та перекази про відродження втраченої державности, яке пов’язу¬ 
вали з предетавниками динагтій колишніх правителів цих земель. 

В Україні XVI століття саме рід Острозьких найактивні¬ 
ше намагався пов’язати свої походження з часами Київської Русі 
та претендував на близьку спорідненість із династії то Рюрико- 
вичів. Такі претензії знайшли своєрідне відлуння в панегіриках, 
присвячених князеві Костянтину Костянтиновичу (Василю) 
Острозькому 1 й . У цих творах помічаємо цікаву тенденцію пов’я¬ 
зувати діяльність князя Костянтина Острозького з часами 
Київської Русі та порівнювати його заслуги із заслугами Володи¬ 
мира Великого. Як виглядає, Костянтин (Василь) Острозький 
не успадкував інтерес до традицій Київської Русі від свого бать¬ 
ка - видатного політичного та військового діяча, гетьмана Вели¬ 
кого князівства Литовського Костянтина Івановича Острозького. 
Цей інтерес був, радше за все, «новотвором» другої половини 
XVI століття. Свідчення цьому знаходимо, порівнюючи тексти, 
присвячені уславленню старшого та молодшого Острозьких - 
Костянтина Івановича та Костянтина Костянтиновича. 

У так званому «Волинському короткому літописі», завер¬ 
шальна частина якого являє собою панегірик князеві Костянтину 
Івановичу Острозькому, з нагоди його перемог над військами Ве¬ 
ликого князівства Московського зазначено: 

Прировнани есте великим, храбрим рицерем славного города 
Родоса, котрий их своим мужеством многии замки христиань- 
скии от поганських рук впокоини чинять. Вашего мужества 
отпором таковому силному пану, тое ж слави и чести сподобился 
есте, тою вашею послугою господарю твоєму, великому королю 
Жикгимонту радость вчинил еси. За таковии вчинок не толко 
здешних великих столечних городов на них седети достоин еси, 
але и самого божьяго града ИЄрусалима достоин еси владети 19 . 

18 Костянтину Острозькому присвячено розлогу літературу. Огляд 

найважливіших праць подають Микола Ковальський (“Острозький кн. 
Василь-Костянтин Костянтинович (1526 (1527)—1608)», Острозька 
Академія ХУІ-ХУІІ ст. - С. 129-130) та Тереса Хинчевська-Геннель 
(Тегеза Сііупс2е\У5ка-Неппе1, «Озіго^зкі, Копзіапіу У/азуІ, кздге (ок. 1526- 
1608)». 5 489-95. Найновішим біографічним дослідженням і книжка: 

Кетра Копзіапіу ІУасиІ Осігорзкі. 

19 «Вольїнская краткая летопись,» в кн.. ПСРЛ [=т. 35, Летописи %о- 
русско-литовские] (Москва, 1980). - С 126. 
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Вшановуючи старшого (Острозького, літописець, отже, досить 
відверто говорить про його амбіції сісти в стольному граді, але 
цю тезу він не підкріплює, здавалося б, природними в цьому 
контексті посиланнями на його походження з князівського роду 
часів Київської Русі. Немає в літописі й порівнянь Костянтина 
Івановича Острозького з київськими князями, натомість бачимо 
паралелі з персонажами Біблії та героями стародавнього світу, і, 
нарешті, згадку про польського коротя та Великого князя Ли¬ 
товського Сиґізмунда І як зверхника Острозького. 

Цілковито інакшу ситуацію бачимо в панегіричній літературі, 
що присвячена Костянтинові (Василю) Острозькому. У вірші 
«Всякого чина православний читателю*, вміщеному в і )строзь- 
кій Біблії (1581), його автор, Герасим Смотрицький, виразно 
пов’язував діяльність Костянтина Острозького з часами Київ¬ 
ської Русі, порівнюючи заслуги свого патрона із заслугами київ¬ 
ських князів Володимира та Ярослава. Основою для цих порів¬ 
нянь було схоже ставлення князів до православної церкви, про 
що виразно говорить такий уривок з вірша Смотрицького: 

Владимєр бо свой народ крещенії м прогвітил, 

Константин же благоразумія писанієм освітил. 

Тогда многобожіє упразнися идольскія лести, 

Нині же славится божество едіноя власти. 

Ярослав зиданієм церковним Кт в и Чернигов украси, 
Константин же єдіну соборную церков писанієм возвиси 20 . 

Такі аналогії та паралелі мали виразне політичне забарвлення, 
якщо взяти до уваги, що Костянтин Острозький претендував на 
пряме походження від київських князів Рюриковичів, і його 
розглядали як одного з можливих кандидатів на польський 

Герасим Смотрицький, «Всякого чина правос іавньїй читателю... •. В 
кн.: Українська література XIV XVI ст. Апокрифи Агіографія. Палом нии> 
кі твори. Історіографічні твори. Полемічні твори. Перекладні повісті 
Поетичні твори, ред. В. Л Микитась (Київ, 1988). -С 461. У тому самому 
вірші маємо також іншу цікаву характеригтрику Острозького як про¬ 
довжувача справи своїх предків київських князів та протектора пра¬ 
вославної церкви: «Нині же Константин, (істрозьскої княжа го же 
Бог сам избра, яко вірна стража Праотець шоих изволенпо право- 
ставньїя вірьт, в неч бо ся показали Божегтвенния дари» (там само). 
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королівський престол. Свого часу Ян Крайцар, аналізуючи діяль¬ 
ність князя Острозького та його зв’язки з Римом у 1582 -1584 
роках, писав про «Константанів комплекс » Василя-Костянтина, 
маючи на увазі літературні порівняння Острозького з заснов¬ 
ником Константинополя - римським імператором Константа¬ 
ном Великим 21 . Мабуть, не менше, якщо не більшр, підстав с для 
того, щоб говорити про «Володимирів комплекс» Острозького, 
беручи при цьому до уваги той факт, що руські автори нерідко 
порівнювали Володимира Великого з Константаном Великим. 
Захарія Копистенський у спеціяльному розділі «ГІалінодїї» (1622), 
що був присвячений Костянтинові Острозькому, як і Герасим 
Смотрицький, порівнював його з князем Володимиром. При 
цьому він нагадував, що Володимир, як і Острозький, мав у хре¬ 
щенні ім’я Василь: «Княжа Острозькоє, Василій Костянтинович, 
рожай свой з благословенного яфето-роського покоління прова¬ 
дить: пресловутого Володимира, в святом крещенії Василія, мо¬ 
нархи великого і Даніїла, княжат роських, власний потомок...» 22 . 

Як свідчать сучасні генеологічні дослідження, дуже сумнівно, 
що рід Острозьких був справді сполучений з Рюриковичами. 
Висловлено гіпотезу, що цей рід був литовського походження 
(належав до однієї з гілок Гедиміновичів) 23 , і не постає сумніву, 
що за нових обставин книжники ХУІ-ХУІІ століть могли вибу¬ 
дувати генеалогію Острозьких в абсолютно іншому напрямку. 
Острозьких можна було пов’язати з литовськими великими кня¬ 
зями, чи, скажімо, з династіями правителів Центрально-Східної 
Европи. Між тим, українські інтелектуали представляли Остро¬ 
зького тільки як нащадка київських князів. Така генеалогія під¬ 
креслювала незалежність влади (їстрозьких від влади польських 
королів і литовських князів, і потенційно загрожувала гим і тим 
уявною спорідненністю Острозьких з останніми Рюриковичами 
на московському престолі. 

21 Див.: Іап Кгафаг, «КопДапсіп Вакії Ойігогяку апсі Коше». - Р. 193-214. 

22 Захарія Копистенський, «Палінодія», в кн.: Українська література 
XVII ст,- С 102. 

23 Див.: Яковенко, Українська шляхта. - С. 87-94, 276 -277. Огляд 
історіографічної дискусії про походження роду Острозьких див. у статті: 
Лев Войтович, «Родина князів Острозьких», ЗНТШ 231 (1996): 3*55-367, 
тут С. 355- 358. 
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Европейська історична га правова революція середини XVI 
століття та поновлений інтерес до православної традиції давали 
майже необмежені можливості для висловлення, формулювання 
та легітимації активної опозиції Острозького щодо підтриманої 
королівською владою церковної унії 1596 року. На перший по¬ 
гляд, Острозький та інші православні князі програли свої проти¬ 
стояння з королівською владою: Берестейський собор відбувся, 
і унію київської митропотії з Римом було проголошено та 
частково втілено в життя, а самі князівські родини або вимерли, 
або втратили свою опозиційність до короля й покинули право¬ 
славну церкву. Водночас, із погляду подальшого існування пра¬ 
вославної церкви, програш був тільки частковим, оскільки Ост¬ 
розькому та його прибічникам з-посеред шляхти, духівництва 
та міщан таки вдалося зберегти правос іавну церковну структуру. 
В перші десятиліття XVII століття вона змогла вистояти в бо¬ 
ротьбі з підтриманою королем уніятською церквою значною 
мірою завдяки діям представників середньої та дрібної шляхти. 

Шляхетська Русь першої половини XVII століття виробила 
власну модель руської нації, підкреслюючи не династичні зв’язки 
з князями Київської Русі, а юридичні права, що їх руська шляхта 
отримала в результаті Люблінської унії. Але попри ці відмінності, 
руську шляхту та представників князівських родів об’єднувала 
безкомпромісна опозиція щодо будь-яких змін у становій моделі 
руської нації. Найцікавіше, що такий жорсткий підхід поділяла 
руська шляхта по обидва боки релігійного поділу. І православні, 
і уніятські шляхтичі відкидали претензії нешляхетських соціяль- 
них груп репрезентувати руський народ і релігію перед зовнішнім 
світом. Найтиповіші аргументи до цього можна знайти в полеміч¬ 
них трактатах початку 1620-х років, появу яких спричинило 
висвячення нової православної ієрархії восени 1620 року. 

З православного боку ми маємо кілька тогочасних докумен¬ 
тів, які висвітлюють ставлення шляхетського загалу до висвя¬ 
чення нової ієрархії. Всі вони перелічують кривди, яких зазнали 
православні внаслідок церковної унії, та підкреслюють права 
Русі 24 . Найцікавішим серед цих документів є "(Дуплікація оби- 

24 Див. характеристику православних творів того періоду та розлогі ци¬ 
тати з них див. V праці: Грушевський, Історія української літератури, Т. 6 
(Київ, 1995). С. 202- 206,275 -291. 



208 Наливаикова віра 

вателів стану шляхетського» (1622) 2 '’. Автори «Гуплікації» побу¬ 
дували свою концепцію захисту православної церкви на обороні 
прав і прерогатив шляхетського стану, що їх гарантували польські 
королі, починаючи з Люблінської унії. З цією метою вони ство¬ 
рили ідеалізовані, прихильні до Русі образи Сиґізмунда Авґуста 
та Стефана Баторія, зображаючи їх як гарантів і протекторів прав 
руської релігії. Щодо розвитку руської політичної свідомости, 
найцікавішим аспектом «Суплікації» була авторська інтерпре¬ 
тація Люблінської унії та політичного об’єднання, яке вона запо¬ 
чаткувала. В очах руських шляхтичів то була унія трьох вільних 
і рівних націй - Польщі, Литви та Русі. Підкреслюючи права 
Русі, автори «Суплікації» відзначають, що «... руський народ і 
доти то мав, а не через інкорпорацію тільки набув, що ми зіста- 
ємось народом вільним, польському народові у всім рівним!» 26 . 
Повсюди в цьому документі, протиставляючи політичну (Люб¬ 
лінську) унію церковній (Берестейській), вони твердять: «Поки 
що стоїть повна згода горожанської унії на оборону цілости 
вітчизни, свобід, прав і вільностей всіх трьох народів, - нехай 
буде викинена з-посерд їх та кість незгоди - тої фіктивної унії.... 
І Іехай Польща, Литва і Русь з ними разом краще перед шкодою 
до розуму візьмуться» 27 . Фактично, православна шляхта спро¬ 
бувала вкласти в Люблінську унію такий сенс, якого в ній зовсім 
не було, і в цій інтерпретації, яку спробувала накинути урядові, 
перетворила Річ Посполиту двох націй (поляків і литвинів) на 
Річ Посполиту трьох націй - поляків, литвинів і русинів. 

«Суплікація» спиралася на понад двадцятип’ятирічний досвід 
боротьби за права православної шляхти, застосовуючи аргументи 
з попередніх полемічних творів 2 ”. Схожі ідеї розвивав у своїх 


■’ Польський текст суплікації див. у виданні: Ьіріпякі, 7 сІпеіом Т’кгаіпу. - 
8. 99-111. Український переклад уривків із «Суплікації» див. у книжці: 
Груші вський, Історія української літератури, Т. 6. - С. 272--290. 

2() Ьіріп$кі, 2 (Іце]о\\' ІІкгаіпу. 8. 101. 

21 Там само. - 5.110. 

28 Автори «Суплікації», наприклад, активно вживали як аргумент проти 
королівської влади закид, відомий ще з писань Щепного Гербурта(1606 р.), 
ніби влада змагаться до того, щоб «на Русі не було Русі». Див.: Грушевський, 
Історія української літератури, Т. 6. - С. 278-279. ГІорівн. з текстом 
«Розмислу про народ руський» Яна Щесного-Гербурта» в кн.: Українські 
гуманісти епохи Відродження. Т. 2. - С. 173-177 
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творах Мелетій Смотрицький 29 . Київський митрополит Йов 
Борецький у своїй протестації 1621 року таї ож відзначав, що унія 
поставила під загрозу добрі стосунки між Польщею та «старо- 
житною Руссю». Він посилався на права, що їх надали руському 
народові монархи та князі Русі та навіть говорив, стосовно по¬ 
точної ситуації в Речі Поспотитій, про окремі Руське та Литов¬ 
ське князівства 30 . У другому варіанті «Протестації* Борецький 
посилався, крім «християнської природженої свободи», також 
на «постанову унії Київського князівства з Короною року 1569» 31 
З вищенаведеними поглядами авторів «Суплікації» переклика¬ 
лися ідеї волинського шляхтича Лаврентія Древинського, виго¬ 
лошені на сеймі 1621 року 32 . Як і автори «Суплікації», Древин- 
ський ані захищає, ані засуджує нову ієрархію або участь козаків 
у її висвяченні. Він узагалі не згадує нових ієрархів. Це, як зда¬ 
ється, свідоме мовчання дуже симптоматичне та промовисте, зва¬ 
живши на те, що інші джерела свідчать про підтримку висвячення 
нової ієрархії з боку волинської та київської шляхти восени 1620 
та навесні 1621 року 33 . Наполягання на правах Русі й мовчання 
про нову ієрархію та козаків свідчать, з одного боку, про те, що 
православна шляхта їх підтримала, а з другого про намагання 
православних авторів дотримуватися букви закону й не асо¬ 
ціюватися - бодай публічно - з незаконним висвяченням і не¬ 
санкціонованими діями козаків. Ясно, що за таких умов пра¬ 
вославні автори уникали прямого обговорення леґітимности 
нової ієрархії, воліючи оскаржувати леґітимність іє рархії уніят- 
ської. За іронією долі, і промова Древинського, і «Суплікація > 
містили тезу, яка підважувала леґітимність нової ієрархії. 

Обидва документи були дуже критичні щодо кі лькох уніат¬ 
ських ієрархів - не шляхтичів за походженням. «Хто того на очі 

29 Див.: Ргіск, Меіеіі] Зтоігус’ку]. Р. 237. 

0 Див.: Жукович, «Протестация». - С. 139, 1 15, 147 118. 

31 Див.: Мицик, «Із листування». С. 327. Насправді Київське князівство 
було ліквідовано 1470 року, і на чаг Люблінської унії не існувало, але в 
історичній традиції, очевидно, в 1620-х роках воно ще було цілком живе. 

32 Уривки з промови Древигського див. у книжці: Грушевгький, Історія 
української літератури, Т. 7. Г. 347. 

33 Див «Летопись монастиря Густьінского,» ЧОИДР, 18ч8, кн. 4, Мате- 
риальї отечественньїе Г. 13. 
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не бачить, що нинішній черемиський владика, прізвищем Шишка, 
родився з свинаря, і рідний брат батька його і тепер сидить на 
волоці в Хлопушах в підданстві київського воєводи?» запиту* 
Древинський ,м . Не менш критично Древинський та автори «Су- 
плікації» характеризують інших ієрархів, зокрема Йосафата 
Кунцевича, чиє шляхетство вони ставлять під сумнів 15 . Робити 
такі закиди тоді, коли більшість православних єпископів також 
мали сумнівне шляхетське походження, було більше ніж необач¬ 
но, але цілком логічно, якщо аргументація спиралася на ідеї прав 
шляхетської Русі, лояльність до якої зберігали автори цих до¬ 
кументів. Отож православна шляхта де-факто надавала підтрим¬ 
ку новій ієрархії, але де-юре, спираючись на власні традиції по¬ 
літичної думки, відмежовувалася від тієї самої ієрархії та ставила 
її в дуже незручне становище 36 . 

У який спосіб ні православна руська шляхта бачила взаємини 
між соціяльним і релігійним компонентом у структурі руської 
нації? У 1621 році Мелетій Смотрицький спробував привабити 

м Цит. за: Грушевський, Історія української літератури, Т. 6. - С. 205. 

33 Там само.- С. 205-206. 

36 Торкаючись питання про православну ієрархію (не нововисвячену, а, 
так би мовити, ідеальну), автори «Суплікації» стверджували, що владик 
має спешну обирати шляхта, а потім представляти король для висвяти 
патріархові. Така вимога ставила фактично в нелегальне становище нову 
іерарахію, адже, як на це звернув увагу ще Михайло Грушевський, 
«владики Теофанового свячення не пройшли цієї законної процедури, так 
як її сформулювали самі автори «Суплікації», - вони не були презентовані 
королеві, не були подані ним патріархові!» Див.: Грушевський, Історія 
української літератури, Т. 6. - С. 290-291. 

Погляди православної шляхти на справу обрання майбутніх єпископів 
саме шляхтою і саме зі шляхетського середовища найкраще представлено 
в документації, породженій багатолітньою боротьбою перемишльської 
православної шляхти проти накинутого їм королівською владою уніат¬ 
ського єпископа Атанасія Крупецького. У листі до польського короля з 
квітня 1611 року шляхтичі відкидали кандидатуру Крупецького, чоловіка, 
«в землі нашій Перемиській та й у всьому Руському во< водстві перед тим 
нечуваного, небаченого та незнайомого» і просили подати «з посеред нас 
чоловіка годного на єпископа». (Голубев, Митрополит Петр Могила, Т. 1, 
прил. - С. 19° -92). Ясно, що обрання невідомо яким колом людей у Києві 
єпископів для цілої Руси не могло бути цілком прийнятне для руської 
шляхти поза межами Київського воєводства. 
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цей е цемент Русі на свій бік, присвятивши другі: видання своієї 
«Верифікації невинності!» представникам колись православних 
родів: Янушеві Окумину-Тишкевичу, Адамові Хрептовичу, 
Миколі Тризні та Юрію Мелешку 37 . Відповідь на цей зактик не 
забарилася, бо того самого року було видано «Лисл до ченців 
віденського монастиря» 38 авторства тих самих достойників. У 
«Листі» католицько-уніятська Русь виклала власні погляди на 
нову православну іс рархію та її національну риторику. 

Для початку, автори «Листа» відмовили православній іі рар- 
хії в праві говорити від імені цілого руського народу. Цю відмову 
можна розглядати як спробу дистанціюватися від незаконних 
дій православного єпископату (звернення до авторів «Листа» у 
вступі до книжки Смотрицького ставило їх у дуже незручне ста¬ 
новище), а також вивести неправославну шляхту з-під «вогню >- 
держави та польсько-литовського католицького суспільства, 
адже звинувачення в підтримці нової ієрархії та «зраді» часто 
висували проти Русі в цілому. Найважливішим аспектом цього 
заперечення була спроба авторів розірвати зачароване коло 
жорсткого поєднання Русі етнічної з Руссю православною. «На¬ 
рід шановний руський чим винний за справи тих ваших охотни- 
ків до церковних урядів? Ми через предків наших походимо з 
руського народу, але ні нас, ні потомства тих (родів), котрих ви 
вичислили в тім «Ляменті >... не обходить (справа ваша)», пи¬ 
сали автори «Листа» 39 . 

Борецькому, Смотрицькому та в їх особі всім членам ново- 
висвяченої ієрархії було відмовлено в праві представляти всю 
Русь не лише тому, що Русь не мала конфесійної єдности (на це 
вказувало вищенаведене посилання на перелік руських родів, які 
покинули православ’я, в «Ляменті», тобто «Тренос 1 » Смотриць¬ 
кого), але й тому, що вони нібито не були шляхетного походжен- 

37 Див фототипічне видання «Верифікації невинності» (1621 р.) в кн 
Соїіесіесі і \>огка о/Меїеііі Зтоігус ’ку /. - Р. 384. 

18 Див. передрук цієї публікації: «Лист до зако«ников Виленского Свято- 
Духовского монастиря», з кн.: АЮЗР (1914) Ч. 1, Т. 8. С. 732 736. 
Грушевський подає докладну характеристику «Листа» в кн.: Історія укра¬ 
їнської літератури, Т. 6. С. 252- -255. 

1!) Цит. за: Грушевський, Історія української літератури, Т. 6. С. 253. 
Про існування комплексу меншовартости та самозневажливі характе¬ 
ристики серед істотної частини руської еліти див Ргіск «Роо1І8Ь Кия’». 
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ня і, як «виродки з черні», не могли належати до «народу русь¬ 
кого» в князівській і шляхетській інтерпретації цього терміну. У 
своїх нападах на нешляхетних н рархів іншої церкви уніятські 
автори' Листа» були так само нетолерантні й агресивні, як і їхні 
противники - православні шляхтичі. «Яка ж то “і дина кров" - 
наша шляхетська з плебеями? Яке споріднення з хлопством?» 
читаємо в листі. - «Ви єднаєтеся в крові і рівняєтеся походжен¬ 
ням з старинними руськими фаміліями, що ви теж Русь з прос¬ 
того вашого походження, це дурна і незгідна з чернечою скром¬ 
ністю претензія» 10 . Уніяти, на відміну від православних, які 
написали «Суплікацію», зачепили у своєму посланні також ко¬ 
зацьку проблему. Зваживши на час написання «Листа», вони 
підійшли до ції ї справи дуже обережно: після поразки під 
Цецорою (1620) козацькі загони були необхідні для майбутньої 
війни проти османів, тому їхньої підтримки шукали найвищі 
урядники Речі Посполитої, і навіть сам король. У «Листі» козаків 
зображено рицарським народом, який мимоволі став знаряддям 
нововисвяченої ієрархії та, діючи за її вказівками, висував до 
короля вимоги від імені всього руського народу. Хоча в цьому 
випадку найбільшим винуватцем зображено православну 
ієрархію, також цілком виразно було засуджено й відкинуто ідею 
козацького втручання в церковні справи та припущення, ніби 
козаки можуть репрезентувати інтереси «народу руського». Ба 
більше, «Лист» вказував на те, що уславлення козацтва в право¬ 
славних творах і публікаціях «видає» справжні наміри новови¬ 
свяченої іг рархії. Отож, уславлення козаків з боку православної 
ієрархії було використано для того, щоб скомпромітувати її в очах 
опонентів. 

Автори «Листа», які називали себе «політиками в Речі По¬ 
сполитій» (і в такий спосіб декларували свою належність, насам¬ 
перед, до польсько-литовської політичної нації), були так само 
наполегливі, як і їхні православні суперники, у несприйнятті ідеї, 
що соціяльний прошарок нешляхетного походження може нале- 

10 Цит. за: Грушевський, Історія української літератури, Т. 6. - С. 254. 
Характерно, що Борецький та інші православні владики, автори «Про¬ 
тестації» 1621 року, стверджували, що вони і «обивателями», наро¬ 
дженими в «шляхетських домах». (Див.: Жукович «Протестация». - 
Г 1501. 
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жати до руської нації. І уніятська, і правосчавна шляхта не 
сприймала нешляхетське духівництво (кожна сторона пред 
ставників протилежного табору), і відмовляла йому в праві 
представляти руську націю. Вони займали таку саму позицію 
щодо небезпечних та бунтівних козаків за допомогою мовчанки 
або дуже обережної критики. 

Від козаків до русинів 

Завдання обґрунтувати й легітимізувати нову 
роль козацтва в українському суспільстві та українському релі¬ 
гійному житті лягло на плечі тих інтелектуальних сил, які най¬ 
більше виграли від козацької допомоги Та підтримки. Цими сила¬ 
ми були незаконна в очах держави нова православна і( рархія, 
висвячена під захистом козацьких щабель восени 1620 року, та 
київське духівництво, тісно пов’язане з Запоріжжям. Погляди 
православної еліти на соціяльне значення та нову роль козацтва 
було найповніше висловлено в низці політичних, історичних і 
поетичних творів, які постали в Києві в 1620-х роках. 

Активне залучення козаччини до суспільно-політичного 
життя українських земель в першій чверті XVII століття одно¬ 
значно свідчило про те, що в справі захисту правос пав’я та репре¬ 
зентації інтересів «народу руського» на зміну князівській верстві 
все виразніше висувалася козацька. З вимиранням, або покатоли¬ 
ченням і полонізацією князівських родів, чий реальний чи уяв¬ 
ний зв’язок із князями Рюрикового дому добре «задокомен- 
тувала» тогочасна історична традиція, ^благодать» великокня¬ 
жого Києва, цілком природньо, мала спочити на плечах когось 
іншого, хто був би принаймні потенційно здатен продовжити 
князівську традицію підтримки та захисту православної церкви 
від чимраз дужчого тиску контрреформаційного католицизму 
та королівської влади. 

Від публікації знаменитого «Треносу» Мелетія Смотрицького 
(1610) до висвяти під захистом козацької шаблі нової пра¬ 
вославної ієрархії минуло лише 10 років, але відтоді соціяльна 
оріс нтація та тон писань православної еліти змінилися до невпі- 
знання. Якщо колись Смотрицький від імені церкви проливав 
сльози за домом Острозьких і княжими родами Слуцьких, За- 
славських, Збаразьких «й інших без ліку, що їх поодинці ви- 
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числяти було б справою довгою» 11 , то теп; р він сам, Йов Боре¬ 
цький, Касіян Сакович та інші автори 20-х років XVII століття 
співають хвалу та надають історичну легітимність новій «оздобі» 
церкви - запорозькому козацтву. 

Як нова київська ієрархія, так і її нові протектори-запорожці, 
в очах багатьох сучасників не були частиною «етарожитної», кня- 
зівсько-шляхртської Русі. Як зазначено вище, не всі єпископи 
могли похвалитися незаперечно шляхетським походженням. 
Однак важливо, що на гой час шляхетська верства не мала абсо¬ 
лютної монополії на представництво інтересів руської церкви та 
руського народу і не могла вповні притлумити претензії інших 
станів на руськість. Привілеї щодо релігійних ма< гностей і сво¬ 
бод мали також інші суспільні стани, зокрема, духівництво та 
об’єднані у братства міщани. 

Як свідчать полемічні твори, документи та листи 1620-х років, 
церква мала власний погляд на структуру руського народу. На¬ 
справді, автори полемічних трактатів ототожнювали руську церк¬ 
ву та народ, а оскільки за такою логікою руська церква охоплювала 
весь руський народ, то, нація, як і сама церква, мала охоплювати 
всі суспільні верстви Русі від князів до поспольства 12 . 

Про це виразно свідчить форма звертання до вірян в окруж¬ 
них грамотах Нова Борецького «каждому всходнего благочестия 
народу Російского чловеку», «всем веспол благочестивим церкве 
восточная благопослушним великоменитого народу російского 
всякого стану духовного и свіцкого достоїнства побожним 
людем» 43 тощо. Це «розширене» трактування концепції руського 
народу не було нововведенням Борецького. Його поділяв, серед 
інших, Герасим Гмотрицький, як свідчать початкові слова його 
вступу до «Острозької Біблії» (1581): «Всякого чина православ¬ 
ний читателю...» Ту саму модель нації як спільноти, що склада¬ 
ється з кількох станів, можна знайти в тогочасних уніятських 
творах. Наприклад, неопубліковану працю Йосафата Кунцевича 

41 Мелетій Смотрицький, «Тренос», в кн.: Українська література XVII 
століття. С 84. 

42 Про роль духівництва в подоланні прірви між нобілітетом і нижчими 
станами західноєвропейських націй див.: Назйпяз, Сопвґгигііоп о/ Маііоп- 
Ноой. - Р. 191 193. 

Див. Голубев, Киевскии митрополит Петр Могила, Т. 1, прил. - С. 263, 
264,279,314 та ш. 
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«() фальшованю писм словенских» адресовано «всим граном, 
духовним и свецким, народу нашого рогийскаго» 14 . У творах 
духівництва руський народ, зазвичай, було поділено на два великі 
стани: духовний і світський. Якщо духовний стан не було дифе 
ренційовано, то світський стан, як правило, охоплював князів 
шляхту та поспольство. Цей другий компонент мав різне напов¬ 
нення залежно від призначення того чи того документу, але, за¬ 
звичай, друге місце в ієрархії світського руського суспільства 
натежало міщанам 15 . 

Порівняння двох версій протестації митрополита Борецького 
з 1621 року 16 показує, як козацтво було залучено до церковної 
моделі руського народу. В одній версії, яка більш знана в сучас¬ 
ній науці, і яку цитували вище. Борецький зазначає, що цей доку¬ 
мент складено від імені всього «народу Руського набоженгтва», 
як духовного так і світського, і поділяє світський стан на два 
підрозділи - шляхетський і міщанський 4 7 . Натомість в іншій, 
дещо пізнішій «Протестації* Борецького зазначено, що її 
складено від імені «ясновельможних їх мосць князів, зацно 
уроджених і шляхетних панів та всього рицарства Війська його 
кор. м. Запорозького» 16 . Як свідчать інші документи, автором 

44 Див. опис цього рукопису з архіву Санкт-Петербурзького відділу 
Інституту історії РАН у виданні: Колекція та архів єпископа Павла 
Доброхотова, укл. В. І. Ульяновський (Київ, 1992). - С. 165. 

17 Православні братчики, як свідчить устав віденського братства, ділили 
своїх членів на три стани: духовний, шляхетський і посполитий. «Поспо¬ 
литі» означали саме міщан, про що свідчить поділ у тому самому уставі 
жінок сестриць на два стани: шляхетський і міщанський (“мйцкого”) Див. 
Голубев, Киевскиймитрополит Петр Могила, Т. 1, прил. С. 240.244. 

4(і Перший варіант «Протестації», який ми розглядали й цитували вище, 
датовано 28 квітня 1621 року. Цей текст опублікував Жукович із копії, що 
зараз зберігається в Російському державному історичному архіві, фонд 
823,«Архив униатских митрополитов» Уо 458, арк. 34-43. Жукович також 
згадує про існування ще одного варіянту «Протестації», який було подано 
до київського гродського суду 15 травня 1615 року (там само, № 458, арк. 
44- 47). Нещодавно пізніший варінт «Протестації» Борецького опублі¬ 
кував Юрій Мицик («Із листування» -С 325-329) з копії яка перебуває 
в Головному архіві давніх актів (АСАБ, Варшава) «АгсЬітіт К.аПгіМНо'И" 
ккіе» II, № 800. 

17 Див. Жукович, «Протестация». С. 138. 

18 Мицик, «Із листування» С 328 
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яких був Борецький, нова православна і* рархія не зараховувала 
козацтво рицарство до поспольства, а вважала його окремою 
категорією, наближеною до шляхти. Як можна твердити на під¬ 
ставі окружної грамоти Борецького з грудня 1621 року, «славного 
російського народу люди» охоплювали княжат, диґнітарів, панів 
шляхту, рицарство та посполитих' 19 . Розташування рицарства 
між «панами шляхтою» та посполитими не було вигадкою Бо¬ 
рецького. Як засвідчує атестаційний лист пінської шляхти з 
листопада 1627 року, складений від імені диґнітарів, урядників 
земських і гродських, шляхти, рицарства й обивателів Пінського 
повіту, рицарство належало до ширше трактованої категорії 
«обивателів». Терміном рицарство», однак, у цьому листі було 
позначено не козаків, а бояр-слуг, які становили найнижчий 
прошарок «шляхетних обивателів» о0 . 

Одну з перших спроб представити козаків як частину тради¬ 
ційної Русі та поширити на них права «старожитної», князівсько- 
шляхетської нації подибуємо в «Протестації» Борецького та 
інших православних і( рархів з 28 квітня 1621 року 01 . Головною 
метою «Протестації» була відповідь на звинувачення нововисвя- 
ченої ієрархії в державній зраді та підбурюванні козацтва до 
бунту. Відповідаючи на ці закиди, автори <- Протестації» мусили 
представити козаків як самостійну силу та вповні легітимну 
частину руської церкви. Цього можна було досягти в кілька спо¬ 
собів. По-перше, козаків було представлено як продовжувачів 
справи великих київських князів і частину народу руського; по- 
друге, їх було схарактеризовано як народ християнський, який 
не потребував підбурювання з боку духовних для захисту право¬ 
славної віри; по-третє, козаків було названо «люди рицарські», 
що вказувало на їхнє моральне право бути частиною князівсько- 
шляхетської Русі. 

Згідно з текстом «Протестації», козаки були частиною Яфе- 
тового племені, в стародавні часи воювали з греками на Чорному 
морі, штурмували Константинополь разом із князем Олегом і 
воювали під проводом князя Володимира, за часів якого вони й 
прийняли християнство з Візантії. «Протестація» зображувала 

49 Голубев, Киевский митрополит. Петр Могила , т. 1, прил. - С. 261. 

0 Там само. С. 297. 

51 Див.: Жукович, «Протестация». - С 185-163. 
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козаків взірцевими християнами, які бути освічені, поважати 
Бога та закони й робили для визволення християн з турецької 
неволі не менше, ніж греки та іспанський король. Християнський 
імідж колись байдужого до релігійних справ козацтва, незалеж¬ 
но від конкретних цілей авторів протестації, робив нових 
протекторів православ'я законними представниками старої Русі 
та її покривдженої релігії, тобто надавав козакам право пред¬ 
ставляти інтереси православної церкви перед королем і Річчю 
Посполитою. 

Ці ідеї, що фактично модифікували стару модель руської нації, 
та були вперше висловлені в «Протестації», згодом набули 
віршованої форми. Одна з літературних пам’яток цієї доби 
-*Вірші на жалосний потреб зацного рицера Петра Конашеви- 
ча Сагайдачного», що їх написав ректор київської братської 
школи Касіян Сакович 2 і продекламували його учні в Києві 1622 
року, - відверто ґлорифікують козацтво та козацького гетьмана, 
і в цьому кардинально відрізняються від позиції авторів остро- 
зького гуртка кінця XVI століття. 

Для нового київського духівництва було абсолютно неприй¬ 
нятним трактувати козаків згідно зі старою князівською «тради 
цією». Цю традицію великою мірою представлено в поемі Симо- 
на Пекаліда «Про Острозьку війну під П’яткою проти низових». 
Як ми вже згадували, ця поема висвітлювала з князівського 
погляду повстання під проводом Криштофа Косинського, яке 
було, по суті, конфліктом козацтва з родиною Острозьких. Князів 
Острозьких у поемі було представлено в повному блиску київ¬ 
ської традиції як нащадків князя Володимира та інших воло¬ 
дарів Київської Русі. Костянтин Острозький виступає в поемі 
як спадкоємець і єдиний живий охоронець слави своїх предків. 
Згідно з поемою, князь відданий славі предків, рідній Волині та 
ширше трактованій руській вітчизні. Натомість, запорожці 
уособлюють безрідний і безрелігійний анархічний елементЧ 

^-Див.: Сакович, «Вірші на жалосний погреб». Про Саковичадив.:Міго$іам 
§2е§с1а, «Закомлсг (Нако'Л’їс/'і Каїік.ч», Роїакі хіокпік Ьіоцгсфсту, Т. 34 (1992— 
1993): 343-345; Ргіск, «РооІізЬ Ки$’». 

Серед пращурів Острозьких 1 Іекалід називає мітичних і реальних князів: 
Руса, Кия, Рюрика, Ігоря, < >льгу, Гвятослава, Володимира, Ярослава, 
Мечислава та Романа. Говорячи про Романа, автор поеми, мабуть, неви¬ 
падково згадує, що той не боявся воювати з польським королем Мішком, 
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«Вірші» Саковича виразно розривають з поглядами Пекаліда, 
який чітко розрізняв князівську Русь і худородну козаччину. 
«Вірші», так само як і «Протестація» правомтавних ієрархів 1621 
року, виводять козаків у ролі спадкоємців старокиївських часів: 

Плем'я то єп з насіння оного Яфета 
Которий з Сімом покрив отчії секрета. 

За Олег.., росського монархи, пливали 
В човнах по морю і на Царград штурмували, 
їх то продки з росським ся мішархою крестили 
Владимером, і в вірі той статечне жили. 

При которой і оні таке стоять статечне, 

Же за ню умирати готові конечне 
Вивали межи войськом тим князі і пани 
З которих виходили добрії гетьмани - •. 

Головним героєм православних інтелектуалів у «Віршах на 
жалос.ний потреб» є вже не князь, а військо та його гетьман, хоча 
багато характеристик «панегіричного» князя Сакович переніс на 
«панегіричного» гетьмана. За логікою «Віршів», ідеальний геть¬ 
ман (яким, безперечно, тут е Петро Конашевич-Сагайдачний) 
має дотримуватися потрійної лояльности: Богові (православній 
церкві), королю та війську 55 . 

Хоча з погляду захисту християнства та православ’я Сагай¬ 
дачний був майже ідеальним об’єктом для панегіриків, його образ 
все ж потребував певного «ретушування». Йдеться про участь 
Сагайдачного у війнах з іншими християнськими народами. Са- 
кович твердить, що Сагайдачний «пильне... того стерег, би война 
з християни ' Християном не била, леч только з погани»- )В , але 

а Данила називає, князем Острозьким і коронованим королем. Див. 
український переклад латиномовної поеми в кн.: Українські гиманісти 
епохи Відродження, Ч. 2. - С. 10-77. 

А Сакович, «Вірші нажалоснийпогреб». - С 221. Пр‘ ■ образ Сагайдачного 
та козацтва у «Віршах» див.: Сас, Політична культура українського 
суспільства. - С. 74 -81. Про роль біблійної генеалогії в тогочасних твошх 
див.: Анатолій Момрик, «Біблійна генеалогія в етноген етичні їх концепціях 
польських та українських літописців і хроністів (до постановки пробле 

ми)»,МС5 (199*): 111-118. 

п Підсумовуючи життя Сагайдачного, Сакович зазначає, що той «віри 
Богу, і королю, і войську доховав». Див.: Сакович, «Вірші на жалосний 
погреб». Г 234. 

’ 6 Там само. С 223. 
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водночас пише, що його мужність пам’ятатимуть, крім турок і 
татар, також «Мультянська земля», «волошин», -Лнфтятчик» і 
«лувночнії краї», тобто Московія. За словами і. аковича, заслуга 
Сагайдачного у війні з іншими християнами (серед яких молда¬ 
вани, румуни та росіяни бути православними) полягала в тому, 
що він «... кгди якого міста в християнстві доставав Теди церк¬ 
ви в покої оставляти казав». У цьому, на думку Саковича, Сагай¬ 
дачний наслідував взірець польського коронного гетьмана Яна 
Замойського, який наказав своїм військам не чіпати православні 
церкви під час походу в Молдавію 3 

Сакович явно намагався притлумити конфлікт у діях Сагай¬ 
дачного між лояльностями до православної церкви та до като¬ 
лицького короля. Наприклад, він зазначає, що Сагайдачний 
супроводив патріярха Теофана до волоської границі з дозволу 
короля та за вказівкою війська, леґітимуючи, в такий спосіб, весь 
акт висвяти нової ієрархії. Раніше у своїх «Віршах» Сакович 
повідомив, що Сагайдачний разом з усім військом просив «кроля- 
пана» «аби віру нашу святую успокоїв», і що «тую прозьбу кроль 
з сенатом одкладав»'’ 8 . 

У Саковича головною категорією для визначення соціального 
та морально-етичного статусу Сагайдачного та козацького вій¬ 
ська в цілому, і категорія рицаря. Публікацію «Віршів» відкри¬ 
ває зображення гербу Війська Запорозького з віршованим 
поясненням до нього, де рисунок гербу, сьогодні поширений під 
назвою «козак з мушкетом», витлумачено як зображення рицаря 
(рицера). Рицар, згідно з «Віршами», це воїн, який зі зброєю в 
руках захищає свою вітчизну (ойчизну) та свого монарха (ко¬ 
роля). І гетьман Сагайдачний, і рядові козаки виступають у «Вір¬ 
шах» як «зацні рицарі». «І жадноє рицерство в нас не е-т так 
славно, // Як запорозької, і неприятелєм страшно», зазначає 
Сакович. Зображення козаків як рицарів, які захищають вітчизну 
та короля, надавало їм статусу окремого суспільного стану, хоча 
й не рівного шляхті, але все ж вищого за поспольство та міщан¬ 
ство, і гідного спеціальних прав і свобод ’ 9 . 


1,7 Там само. - С 230. 

>8 Там само. С 230 231. 

59 Там само. - С . /36. Тут, як і в інших випадках, «Вірші > Саковича 
представляють або розвивають ідеї, висловлені раніше в «Протестації» Нова 
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Виразно простежує гьгя у «Віршах» шляхетська ідея «золотої 
вольності», яка була надзвичайно популярна в ранньомодерній 
І Іольщі та стала «візитівкою» шляхетського політичного мислен¬ 
ня та польського сарматизму. Сакович представляє «вольность» 
як «найбольшую реч межи всіми» та пише: 

Золотая вольность - так її називають. 

Доступити її всі пильне ся старають. 

Леч она не кождому может бити дана, 

Только тим, що боронять ойчизни і пана. 

Мензством її рицері в войнах доступують, 

Не грошми, але кров’ю ся її докупують 60 . 

На переконання Саковича, «Войсько запорозькеє вольности 
набило Тим, що вірне ойчизні і кролям служило». Обов’язком 
як гетьмана, так і цілого війська, згідно з «Віршами», є служити 
королю та захищати вітчизну від ворогів. «Короля» у «Віршах» 
часто заступає слово «пан», або автор говорить про «короля- 
пана». Винагородою за службу «кролю-пану» є дарована ним 
«вольность». Отже, відносини між гетьманом і військом з одного 
боку, та королем з іншого, у віршах Саковича нагадують відно¬ 
сини васала та сюзерена. 

Важливою в цьому контексті є знана з інших джерел ідея 
прямої королівської юрисдикції над козаками та вилучення їх з- 
під юрисдикції українних старост і коронних гетьманів. Закли¬ 
каючи «зацноє рицерство» міцно триматися власної віри, Сако¬ 
вич також радить козакам, аби вони: 

Борецького, де Сагайдачний виступає як «славний і визначний (гасну) 
рицарський муж», а козаки, як «люди рицарські». (Див.: Жукович, «Про- 
тестация». — С. 142,148). 

Сакович, «Вірші на жалосний погреб». С. 221. Про розвиток рене¬ 
сансної ідеї «золотої вольности» у «Віршах» Саковича та спробу «ошля- 
хетнити» козацтво в цьому творі див.: ИагаНа Руїуріик, «ОоИеп ЬіЬепу: 
Каяііап ЗакоуусЬ’з Шсіегкіапсііп^ оГШіеіогіс апсі Ргерагаїіоп ібг іЬе Сіуіс Ьіїе», 
Зштеч, Зосіеііеч, Сиііигеч. Еааі сіпсі У/еш. Еххауа іп Нопоиг о/ Уагохіспи Реіепхкі 
(№\у Уогк, 2004). Р. 885-921; Григорій Грабович, «До ідеології Ренесансу 
в українській літературі: «Вішиі на жалосний погреб зацного рицера Петра 
Конашевича-Сагайдачного» Касіяна Саковича», Україна XVII ст. між 
Заходом і Сходом Європи: Матеріали 1-го українського симпозіуму 13-16 
червня 19%р., ред. Санте Ґрачіоті. Омелян Поицак та ін. (Київ-Венеція, 
1996).-С 277 297. 
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... вірность кролю-пану во всем захова їй, 

За которую вольность вам єсг дарована, 

Же, проч самого кроля, не маєте пана. 

Од вшеляких податков і судов вольними 
Єсгесьте заслугами своїми годними 

Сакович та інші київські автори 20-х років XVII століття не 
тільки реагували на політичну кон’юнктуру, міняючи одного про¬ 
тектора на іншого, але, певної мірою, усвідомлювали, що в По¬ 
дніпров’ї саме завершувався перехід реальних важелів влади від 
князів до гетьманів і козацтва. Саме так можна і іумачити роз¬ 
повідь про початки козаччини в Густинському літописі, що був 
написаний у Києві в 20-х роках XVII століття. Анонімний автор 
літопису (за деякими припущеннями - Захарія Копистенський) 
в розділі «Про початок козаків»умістив підрозділ * Князі в Русі 
перевелися», де зазначав: «од міжусобних воєн зілл озлоблені й 
умалені ми стали; а гам і князі у нас перевелися»^ 2 . 

З другого боку, судячи з наявних джерел, спроба творення 
нової національної моделі навряд чи була цілком свідомим чи 
продуманим кроком православних інтелектуалів. Найімовір¬ 
ніше, це була неусвідомлена модифікація старого стереотипу 
Русі, зроблена на догоду новому патронові за скрутних обставин 
державних утисків і переслідувань. Не маємо також ґрунтовних 
доказів того, що цю спробу прихильники чи опоненти нової ієрар¬ 
хії сприйняли як неприйнятне зазіхання на стару національну 
модель. Значення перших спроб залучення козацтва до складу 
«народу руського» вповні можна осягнути тільки в ретроспек- 
тиві, зважаючи на втрату шляхетської монополії представляти 
«народ руський» під час Хмельниччини та козацьких війн другої 
половини XVII століття. 

Виклик сарматизму 

Саме тоді, коли «старожитня» католицько-уніят- 
ська Русь намагалася у будь-який спосіб відбитися від запропо¬ 
нованих козаччиною та київськими ієрархами послуг у сфері 

61 Сакович, < Вірші на жалосний гогреб». С. 222. 

62 «Густингький літопис Фрагменти» Українсока література XVII ст. 

С. 165 Пор. Ипатьевская пвтопись [ П Г РЛ, Т 2] (Санкт-Петербург, 1643). 

С. 367. 
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захисту прав «народу руського», козацтво опинилося в центрі 
уваги не тільки руських, але й польських інте тектуалів. Популяр¬ 
ність козаччини внаслідок Хотинської битви та її військовий 
потенціял породжували спроби «інте іектуальної приватизації» 
та «націоналізації» козацтва не тільки в Касіяна Саковича та його 
учнів, але також серед польських публіцистів. Шлях потенцій¬ 
ного залучення козацтва до ширшої польської ідентичности 
проходив через ідеологію польського сарматизму. 

Сарматизм, який панував у Польщі XVI XVIII століть, 
грунтувався на міті про сарматське походження польської нації. 
Складниками сарматської ідеології було переконання у зверх¬ 
ності польського політичного ладу над рештою систем уряду¬ 
вання, трактування «золотої вольности» як найвищої суспільної 
цінности та уявлення про Річ Посполиту як «передмур’я» хри¬ 
стиянського світу в його боротьбі проти мусульманської небез¬ 
пеки. Ідеологія сарматизму, яка в другій половині XVII століття, 
під впливом контрреформації та тривалого періоду здебільшого 
невдалих для Польщі війн, стала символом ксенофобії та ультра- 
католицизму, в першій половині століття мала іншу спрямо¬ 
ваність і функціональне навантаження. На думку Тадеуша 
Улевича, з яким солідаризує ться Януш Тазбір, у своїх початках 
сарматська ідея була інтегративним чинником, покликаним 
об’єднати різнорідні етнічні та мовні елементи в складі Речі По¬ 
сполитої 63 . У певному сенсі, сарматизм надавав ідеологічне 
підґрунтя для польської експансії в Східну Европу. В рамках 
породженої Люблінською унією Речі Посполитої він мав ство¬ 
рити «почуття єдиної родини» серед польських, ЛИТОВСЬКИХ і 
руських шляхтичів, зрівняних у політичних правах, але роз’єдна¬ 
них етнічно та конфесійно. Етнічно сарматизм був пов’язаний, 
насамперед, з Польщею та широко відчиняв перед литовською 
та руською шляхтою двері до поступової полонізації. 

03 Про розвиток сарматської ідеології в Польщі див.: Тасіеияг Шешісг, 
5агтас]а: ЗШсііит г ргоЬІетаґукі аіотапикіеі XV і XVI ш (Кгакош, 1950); 
Зїапі&іаш Супагякі, «Загшаїугт - ііео1о§іа і Муі гусіа», Роїхка XVII и’іеки: 
раї'Шчо, хроіесіепхгл/о, кикит\ есі. ІапиагТагЬіг СХУагегама, 1979). - 5. 22^-3; 
О-іе/е Роїхкі, есі. їеггу Тороіякі (ЛУагегама, 1976). -5. 353; ІапиягТагЬіг, Роїаки 
рг7_ес1тиг;е СНпехсрапкіе у Еигору: тіґу а гг.ес~.у\ііхІохс кіхіогуста (ХУагсга'К'а, 
1987). 
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Творчість польські іго публіциста та «співця» Сарматії ІПимона 
Старовольського становить особливий інтерес для дослідників 
польської та української ідентичностей як цікава спроба предста 
вити руську та татовську шляхту частиною польсько-сармат¬ 
ського шляхетського народу та залучити до цієї національної 
моделі українське козацтво. Очевидно, перший крок у цьому 
напрямі Старовольський зробив в опублікованій 1628 року у 
Венеції книжці Едш у Роїопиз. У цій брошурі, яка представляла 
Европі польську шляхту - захисницю «пецедмур’я* християнсь¬ 
кої Европи, окремий розділ було присвячено розповіді про 
запорозьке козацтво 61 . Козацьку тему Старовольський розвинув 
у своїй праці ЕагтаЬіае Ьеііаґогез («Сарматські воїни»), що вийшла 
друком 1631 року 65 . У цьому виданні до свої рідного «іконостасу» 
польського сарматизму було залічено, поруч із Мсшком І, Боте- 
славом Хоробрим, Стефаном Баторієм та іншими польськими 
королями, також київського князя Володимира Великого, князя 
Михайла Глинського, князів Острозьких і деяких інших представ¬ 
ників руських князівських родин. Але найбільшою несподіванкою, 
з сьогоднішнього погляду, е зарахування до почту приблизно 1 ЗО 
«сарматських войовників» також ватажків українського козацт¬ 
ва: Остафія Дашковича, Гаврила Голубка, Григорія Лободи та 
Петра Конашевича-Сагайдачного, яких С таровольський уважав 
людьми низького, нешляхетського походження. 

У біографічному нарисі про Остафія Дашковича, якого тут 
названо русином і гетьманом запорозьких козаків, Староволь¬ 
ський, ніби виправдуючись за вміщення до книжки біографій 
людей нешляхетського або сумнівного шляхетського походжен¬ 
ня, зазначас «с гід оцінювати людську шляхетність не на підставі 
слави предків, а на підставі їхніх власних дій та вчинків. Ліпше 
набути слави, походячи з низького роду, ніж заслужити зневагу, 

11/1 Про Старовольського див. передмову Іґнация Левандовського Попасу 
Ье\уапсіо\У8кі) у виданні 8гушоп Зіагоу/оПкі, Щ’Ьог і рі.чт (\ Угосіаи/, ■'Л'агсгаїуа, 
Кгако\у, 1991). - 3. хххі-хххуіі. Перелік його пубтікацій див. у виданні: 
ВіЬ1іо%т]іа Іііегаїигуроїхкіе] «Л/оіуу КогЬиі>>, 3:282 286 Дивно, але редактори 
цього видання не знали про книжку <^ие5 Роїопия». Єдиний знаний мені 
примірник цієї книжки зберігається в Національній бібліотеці у Варшаві. 
е,) Див. польський переклад цієї праці: Згутопа 5іаюмоІхкіе$о Щуомтісу 
хаппассу. Кей. і Іїит. їеггу Зіатаїуякі. (ЛУаг$ 2 а\уа, 1978). 



224 


Наливаикова віра 


народившись у гідній родині». У нарисі про Григорія Лободу 
(якого в книжці помилково названо Яном), Старовольгький 
повертається до теми шляхетства. Він посилає ться на Сенеку для 
підтвердження своїх думок про те, що знатне походження не 
робить людину шляхетною, і зазначає що ознакою шляхетства 
є дух. У біографії Петра Конашевича-Сагайдачного Старо- 
вольський зазначає, що хоча той не походив зі шляхетського роду, 
але мав «непосполитий» і «шляхетний» розум. 

У нарисах Старовольського про козацьких ватажків увагу 
привертає не так безапеляційне зарахування їх до людей низь¬ 
кого, нешляхетського походження (Остафій Дашкович походив, 
найімовірніше, з давньої боярської родини, а історіографічна дис¬ 
кусія про походження Конашевича триває й досі), як готовність 
вмістити саме таких осіб - православних русинів-нешляхти- 
чів - до «пантеону» польських героїв, до якого в книжці не уві¬ 
йшли навіть усі польські королі. Ставлення Старовольського до 
козацтва в його виданнях 1628-1631 років, певною мірою, відо¬ 
бражало атмосферу захоплення козацтвом, притаманну поль¬ 
ському суспільству в перші роки після Хотинської битви 1621 
року, де козаки Сагайдачного допомогли врятувати Річ Поспо¬ 
литу від імовірної поразки в конфлікті з турками-османами 66 . 

Уже згадувані «Вірші» Касіяна Саковича добре ілюструють 
не тільки спроби православного духівництва «обрусити» козач¬ 
чину, але також свідчать про впливи сарматської ідеології та сар¬ 
матських цінностей на формування образу козацтва в руському 
суспільстві першої половини XVII століття. Однією з характер¬ 
них рис «Віршів" є їхня співзвучність з ідеями християнського 
«передмур’я» та досить виразна ідентифікація з загально-христи¬ 
янськими цінностями й орієнтирами, коли йдеться про війну з 
«невірними» 6 '. ІДоби підкреслити заслуги Сагайдачного перед 

Є(і Слід зазначити, що позиція ( таровольського щодо козаччини була 
набагато прихильніша, ніж позиція королівської влади. В інструкції коро¬ 
лівському посланцеві до козаків після Цецорської поразки 1620 року їх 
було названо лише «рицерськими пахолками». (Мицик, «Два листи геть¬ 
мана Нероди (Бородавки)». - С. 441(435' 42). 

г> ' У цьому випадку, як і в багатьох інших, «Вірші» перекликаються з 
ідеями, висловленими в протестації Йова Борецького з 28 квітня 1621 року, 
яка відзначалася, що «Русь на плє іах своїх носить турків і татарів», і 
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християнством і, зокрема, його внесок у перемогу під Хотином, 
автор «Віршів > стверджуй, що Сагайдачний «... волів сам рану 
подняти, Ніжли би поганину християн видати». «Вірші» також 
відзначають роль Сагайдачного у визволенні християнських 
невільників та з захватом розпові дають про його напад на Кафу. 

За очевидної загально-християнської спрямованості багатьох 
рядків «Віршів.», не слід забувати, що цей твір написав учитель 
православної колегії в часи запеклої боротьби між новою 
православною ієрарха ю, що була висвячена за допомогою Сагай¬ 
дачного, та уніятською церквою, яку підтримувала королівська 
влада. Цілком природно, що під вірністю Богові Сакович розумів, 
насамперед, вірність православній церкві. Не дивно, що, від¬ 
значаючи заслуги Сагайдачного перед християнством, він нази¬ 
вав його «правим гетьманом». Чверть століття по тому Шимон 
Старовольський обмежив уживання терміну «правий рицар» до 
самих лише римо-католицьких «войовників». 

У книжці Ргамгу гусегі («Правий рицар»), яку Старовольський 
видав 1648 року, вже після початку Хмельниччини та пррших 
поразок польського війська, він поділяє всіх християнських 
рицарів на три категорії: «правих», тобто римо-католиків; 
єретиків, тобто протестантів; та схизматиків, тобто православ¬ 
них. Схизматиків він називає відступниками та «головними 
неприятелями». У новій праці Старовольського різноконфесій- 
ний рицар-сармат 20-30-х років XVII століття перетворюється 
на одноконфесійного (римо-католицького) рицаря-поляка, а 
характерний для раннього сарматизму погляд на Річ Посполиту 
як передмур’я всього християнства трансформується у тракту¬ 
вання Польщі як передмур’я римо-католицизму. Православна 
Русь, у такий спосіб, перетворюється на головного ворога цього 
передмур’я, заступивши або значно потіснивши тут образ 
мусульманського Сходу. 

«Конфесіялізація» образу -..правого» рицаря у творчості 
Старовольського знаменувала різкий відхід від попередніх спроб 
польських публіцистів трактувати козаків, насамперед, як братів- 

засуджувалася спроби католиків та уніятів воювати з Руссю замість із 
«неприятелями християнського імені». (« 2 е 2 \¥а 1 аіа гасгеі па Кик, кіога па 
кагкасЬ киюісії Таіагу і Тигкі покі, тіесге я'люїе оЬгосіс, аіі пігеїі па піерг/.уіасіе1а 
Скішіапккіе^о тіепщ». Див.: /ї^кович, «Протестация». - С. 144). 
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християн. До цього явно долучилася позиція козацтва в обороні 
православ’я, яка ускладнювала будь-які спроби залучити ко¬ 
зацтво до нової моделі польської політичної нації. Поза сумнівом, 
зміни в поглядах Старовольського відбивали зміни в настроях 
ширшого польського середовища. У 1630 - 1640-ві роки нат¬ 
хненна Хотинською перемогою ідея залучення козацтва до поль¬ 
ської нації за допомогою сарматської мітології явно втратила 
популярність. Ставлення Старовольського відбивало суспільний 
клімат, на який вплинули антипольскі козацькі повстання, зрос¬ 
тання в Речі Посполітій контрреформаційних тенденцій і занепад 
релігійної толерантносте 68 . У 1630 - 1640-ві роки не тільки Ста- 
ровольський, але й православні прибічники козацтва втрачають 
зацікавлення до героїв Хотина. Небажане втручання козаків у 
справи відновленої київської митрополії слід уважати одним із 
чинників, які спонукали Касіяна Саковича перейти на унію, а 
згодом на римо-католицизм.. Як ми вже згадували, Мелетій 
Смотрицький також перейшов на унію, а митрополит Петро Мо¬ 
гила намагався якомога далі дистанціюватися від козацтва. 
Православні інтелектуали вже не виступали за залучення ко¬ 
зацтва до руського шляхетського суспільства. їхні польські кон¬ 
куренти також полишили проект інтеграції козацтва до ширшої 
політичної нації Речі Посполитої, через ідеологію сарматизму 
або в інший спосіб. 

Прийнявши в другій половині XVII століття релігійно-екск¬ 
люзивний характер, сарматизм не зміг інкорпорувати козацтво 
до складу ширшої польської політичної нації, але мав поважний 
вплив на формування самосвідомості! та ідентичности козач¬ 
чини, вироблення її цінностей, ідеалів і поглядів на світ. Наголос 
Саковича на спеціальних рицарських правах козацтва та залу¬ 
чення Старовольським козацьких ватажків до почту сарматських 
рицарів опосередковано відбивали реальні прагнення козацтва 
отримати шляхетські привілеї через свою військову службу і 
належність до категорії рицарів-воїнів 69 . Намагання козаків 
ствердити свій «рицарський» статус можна простежити, при¬ 
наймні, з початку XVII століття. Ще 1602 року, вимагаючи 

Н8 Див. передмову Левандовського до книжки Згутоп Зіагошоїзкі, ЩЬог і 
рІ8Ш. 

69 Детальніше про це див. розділ 1. 
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відновлення козацьких привілеїв, скасованих після повстання 
Наливайка, козацький гетьман Іван Куцкович с тверджував, що 
король, як захисник рицарських людей, надав козакам їхні давні 
свободи привілеї, що стосувалися також їхніх родин і має г 
ностей 70 . Понад чверть століття по тому, розповідаючи про війну 
1630 року, автор Львівського літопису згадав про особливий 
статус козаків і визнання їхніх рицарських чеснот з боку поляків. 
Сказавши про козацькі привілеї, він пише, що в ре зультаті війни 
гетьман Конєцпольський «гармати їм [козакам] зогтавил і по- 
знал, що козаки» та «признаї... рицерство» провіднику повстання 
Тарасові Трясилу 71 . 

В реальному житті (на відміну від уявного світу руських лі¬ 
тописів) королівська адміністрація та шляхта рішуче відкинули 
претензії козаків на шляхетські привілеї, не дозволивши їм взяти 
участь у виборах нового короля після смерти Сиґізмунда III. Роз¬ 
повідаючи про відповідь козацькій делегації з цього приводу, 
Альбрихт Станіслав Радзивіл пише, що козаків «жорстоко ви¬ 
лаяли за те, що вони насмілилися вважати себе членами Речі 
Посполитої та вимагати права голосу на виборах; Сенат суворо 
їх застеріг не намагатися цього робити знову» 7 ^. Козакам дове¬ 
лося проковтнути цю відмову, але вони не могли полишити її 
без відповіді. У листі до елекційного сейму новий козацький про¬ 
від зауважив, що «не до смаку нам чути, що [після того, як] їх 
м. панове комісари з Курукова нас членами [рівними до себе] 


70 Див. Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. - С. 144-145. 

71 Див. Бевзо, ред., Львівський літопис С. 105,110. 

1> АІЬгусЬС ЗіапІ5Іа\у Касігіїллії, Ратіїрпік о сіїщаск >г Роїхсе, 1: 135. Пишучи 
про дискусію щодо козацьких вимог про участь в обранні короля, Радзивіл 
у такий спосіб передає позицію Сенату: «було ухвалено обмежувати... 
козаків у їхніх намаганнях називати себе членами Речі Посполитої 
(подібно до волосся та нігтів на тілі: вони необхідні, але коли виростають 
задовгі, то перші обтяжують голову, а другі боляче ранять тіло, тому ті й ті 
слід часто стригти')» (там само. 5. 125). Щоденник сейму подає схожу 
розповідь про реакцію Сенату на козацькі домагання. Див. уривок із 
сеймового щоденника у книжці. Голубив, Киевский .иитрополит Петр 
Могила , Т. 1, прил. С. 423. Укладач щоденника ноту>- звернені до 
козацької делегації слова примаса і додає, що козаки мають прийняти того 
короля, «якого шляхетська нація сама собі обере», і додає, що цими с товами 
козакам дали зрозуміти, що «вони до елекції не належать». 


15 * 
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визнали, тепер, в. м. панове, у виборах короля нас віддалити нама¬ 
гаєтеся» 73 . У грудні 1632 року новообраний король Владислав 
IV написав у листі до козаків, що його обрали «божою волею та 
всіх обивателів корони та Великого князівства Литовського >. Він 
закликав козаків підтримати його «своїми послугами та рицар¬ 
ським чином» 74 . Це була та міра визнання козацького «рицар¬ 
ства», на яку готова була піти Річ Посполита. 

Вимагаючи шляхетських прав, козацтво, певною мірою, на¬ 
слідувало приклад руського боярства, істотна частина якого про¬ 
тягом XIV -XV століть змогла успішно змінити статус рицаря- 
воїна на статус шляхтича. Руське боярство не становило винятку, 
адже формування шляхетського стану «знизу», коштом воїнів- 
рицарів було звичною практикою середньовічної Европи. 
Проблема з козацтвом полягала, отже, не так у незвичності обра¬ 
ного ним шляху до шляхетських свобод, як в очевидній невчас¬ 
ності цієї спроби. Козацтво явно «спізнилося» принаймні на 
100 - 150 років, адже, як стверджує ЕІаталя Яковенко, форму¬ 
вання панівного класу на Русі скінчилося, загалом, наприкінці 
XV століття 7 "! 

73 Текст козацького листа з 4 вересня 1632 року див.там само,Т. І.прил. 

С. 451. (У Голубєва «Куников» замість «Курукове»). Не ясно, про що 
йшлося авторам листа, коли вони писали про визнання козацтва перед- 
ставниками Речі Посполитої під Куруковим. Найімовірніше, вони мали на 
увазі положення декларації комісії про те, що козакам, більшість яких не 
були шляхтичами, буде надано рівний зі шляхтою статус у справі особистих 
майнових прав. У відповіді комісарам козаки посилалися на свободи, що їх 
вони отримали як «рицарські люди», і що їх вони хотіли передати своїм 
нащадкам. Див. Грушевський, Історія України-Руси , Т. 7. - V 556-558 
Прикметно, що восени 1632 року писарем Запорозького війська знову був 
Сава Бурчевський, який обіймав цю посаду під час Куруківської комісії. 
Про козацькі вимоги під Куруковим пише Петро Сас, «Ціннісні орієнтації 
запорозького козацтва до Визвольної війни: «права», свободи, «вольності», 
Національно-визвольна війна українського народу середини XVII століття. - 
С. 46-52. Пор.: він же , Політична культура українського суспільства. 

С. 151 160. 

7 Голубев, Киевскии митрополит Петр Могила , Т. 1, прил. - С. 506. 

Див. розділ «На порозі стану: від боярства-рицар'тва до боярства 
шляхти» в кн.: Яковенко, Українська шляхта, С. 25-40. Про формування 
шляхетського стану в Польщі див. розділ «Кусегепуо - ЗгІасЬіа» в кн.: Іи1ш52 
ВагсіасЬ, Во£и8Іа\у Ьезпосіогякі, МісЬаІ Ріеіггак, Нітогіа рапхгц/а і ргама 
роїхкіеяо (ХУагвгаїуа, 19791. 8. 38 42. 
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Тільки кривава рево, іюція могла відкрити шлях для гтворення 
суспільного ладу, якого бажали козаки. Така революція справді 
відбулася в середині XVII століття: саме події Хмельниччини 
дозволили козакам набути повноправного з руською шляхтою 
статусу. Нова українська еліта постала у вогні козацької рево¬ 
люції з козацької старшини, яка соціяльно складалася зде¬ 
більшого з представників козацької верхівки та покозаченої 
шляхти. За умовами Гадяцької угоди між гетьманом Іваном 
Виговським і представниками Речі Посполитої(1658), козацька 
Русь, верхівка якої мала дістати польське шляхетство, ставала 
третім, поруч із Польщею та Литвою, партнером у модифікованій 
структурі Речі Посполитої. Гадяцьку унію ніколи не було реа¬ 
лізовано, але її текст свідчив про стійкість сформованих у 20-х 
роках XVII століття концепцій соціяльного розширення моделі 
народу руського через залучення козацького стану. Гадяцькаунія 
продемонструвала також стійкість іншого (конфесійного) склад¬ 
ника модифікованої київськими православними інтелектуалами 
моделі руського народу. За умовами галицького договору, третім 
партнером у Речі Посполитій мала стати саме монокснфесшна 
православна Русь. 



Розділ 5 

Релігійна війна 


Автор «Літопису Самовидця», який брав без¬ 
посередню участь у подіях Хмельниччини, 
розпочав його такими словами: «Початок і 
причина войни Хмельницкого ест єдино от 
ляхов на иравославіе гоненіе и козаком отяго- 
гценіе» 1 . Релігійні мотиви надалі панували в 
політичному мисленні ХАТІ століття, і вибух 
повстання під проводом Богдана Хмельниць¬ 
кого численні сучасники розглядали як поча¬ 
ток ще однієї релігійної війни, яких було багато в XVI XVII сто¬ 
літтях. Про те, що «козаки б’ються з поляками за віру», в один 
голос свідчили московські ченці та служилі люди, які відвідали 
У країну 1648 року. їхні враження збігалися з реакцією західних 
спостерігачів. Про переслідування «грецької віри» як одну з при¬ 
чин війни писав у своїх повідомленнях до Парижу в липні 1648 
року французький посол у Варшаві граф де Брежі. Релігійний 
аспект Хмельниччини підкреслювали також тогочасні фран¬ 
цузькі та англійські газети 2 . 

Концепції релігійної війни та права підданих на повстання з 
релігійних причин були досить добре розроблені в середньовіч- 

1 Літопис Самовидця. - С 45. 

2 Див.: Заборовгкий, ред., Католики, православньїе, униатьі. 19, 25, 
28, 33; Грушевський, Історія України-Риси, Т. 8, Ч. 2. С. 116-117; 
Крип’якевич, Богдан Хмельницький. С 114. Плохий, Папство и 
Украйна. - С. 159 160. Про висвітлення перших років Хмельниччини 
в західній пресі див.: ІоеІ КаЬа, Вепсееп КететЬгапсе апсі Оепіаі: ТНе Каїе 
о/ іке Уеим іп іке \Уагх о/ іке Роїіхк Соттотсеаіік сіигіп% і ке Мі<1-Зєуєп- 
іеепік Сепіигу аа 5ко\\т іп Сопіетрогагу У/гіппяа апсі Ніхіогісаі Кеаеагск 
(ВоиМег, Соїо., 1005).-Р. 167-188. 
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ній і ранньомодерній Европі. Середньовічні політичні теорії 
поєднували вимогу підпорядкування владі монарха зі ствер¬ 
дженням права на спротив тиранові з релігійних мотивів. Існу¬ 
вало дві підстави оголосити володаря тираном: узурпація влади 
та порушення прав підданих. Це часто стосувалося тих випадків, 
коли монарх порушував права церкви або виступав проти самого 
папи. Тоді монарх урядував вже не з волі Божої, а Бог його лише 
терпів, караючи в такий спосіб монархших підданих за гріхи. 
Саме тоді набирало чинносте «священне право на повстання» 
проти тирана 3 . У Московії Иосиф Волоцький і митрополит 
Даниїл також розвинули теорію праведної непокори володареві - 
тирану 1 . 

З надходженням ранньомодерних часів і вибухом контр¬ 
реформації, концепцію «священного права на повстання» почали 
широко застосовувати і католики, і протестанти. Перші вико¬ 
ристовували її для легітимації політичних убивств або ширших 
рухів проти володарів-протестантів, другі - для легітимації таких 
самих дій проти володарів-католиків. Релігійні війни у Франції 
спричинили появу безпрецедентної кількосте полемічних творів 
з питання леґітимности повстання підданих. Гугеноти виправ¬ 
довували своє повстання проти королівської влади, насамперед, 
аргументами династичного характеру - як захист «законних» 
прав Бурбонів на французьку корону проти «незаконних» за¬ 
зіхань Ґізів, але також розвивали ідею справедливости повстання 
на захист релігійної свободи. їхні памфлетисти твердили, що 
король, який переслідує правдиву церкву, є тираном, а повстання 
проти нього легітимне, оскільки він сам повстав проти Бога 5 . 

У Франції часів релігійних війн розвивалися також ідеї релі¬ 
гійної толерантности та контрактних відносин між станами та 

3 Див. докладніше: Ргіїг Кет, Кіщзкір апсі Ьаьг іп іке МіМІг А&р%. (Ох- 
їопі,1939). Р. 97 116 (розділ 3.2 «ТЬе Еггіезіазілсаі КідЬі оі Кезізгапсе 
апсі гЬе Оосігіпе оі Раззгіе ОЬесІіепсе»). 

і Про погляди Йосифа Волоцького та митрополита Даниїла див.: С. V. №е- 
гЬіп, Киззіап Роїііісаі Ткоиф(:А Соги і$е Нізїогу (№\\ 7 Уогк апсі Еопсіоп, 
1963). -Р. 22-24. 

Про політичні та леґалістичні ідеї гугенотів див. докладніше:}. \У. АІ- 
Іеп, А ІІІ5ІОГЦ о/Роїііісаі Ткощкї іп ґке ЗіхІееМк Сепґигу, (Еопсіоп ТМ 0 ^ 
Уогк, 1961). Р. 302-331; 2а§огіп, КеЬеЬ /V Киїегз 1^00-1660, Уоі. 2. 

Р. 59-61. 
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королем, який брав на себе обов’язок оберігати свободи станів, 
зокрема, релігійні. Ці ідеї набули поширення також у Речі Поспо¬ 
литій, яку в другій половині XVI століття вважали країною-взір- 
цем релігійної толерантності!. Після того, як 1673 року до Франції 
втік щойно обраний на по тьський престол Анрі Валуа (який став 
королем Франції під ім’ям Генриха III та Загинув від руки <"-тира- 
новбивці»), в Польщі було запроваджено акт Варшавської конфе¬ 
дерації, який гарантував шляхті широкі релігійні права. Акт 1573 
року, долучений до конституції коронаційного сейму Стефана 
Баторія, увійшов до складу Третього Литовського статуту, і його 
підтверджували наступні королі. Згідно з цим актом, шляхта мог¬ 
ла відмовитися визнавати владу короля, якщо він порушував 
засади толерантносте 6 . 

Оскільки в другій половині XVI століття відносини між 
королем і шляхетським станом Речі Посполитої набули кон¬ 
трактного характеру, західноєвропейська ідея тирана й тирано¬ 
борства практично не набула тут поширення. Релігійна толерант¬ 
ність стала в Польщі умовою контракту, а його порушення теоре¬ 
тично означало припинення контракту та розрив відносин між 
королем і підданими. Головним форумом представників непанів- 
них конфесій у їхній боротьбі за релігійні права були сейми. В 
сеймових дебатах, а також у судах і трибуналах, які розглядали 
позови про порушення релігійних прав шляхетського стану, як і 
в численних творах полемічної літератури, руська еліта набувала 
досвіду леґалістичного захисту своїх релігійних свобод 7 . 

6 Про історію релігійної толерантногти в Польщі див. такі прац 1 Міго8Іа\у 
Когоіко, їапийг ТагЬіг, гей., Копїесіегасіа н'атгамхка 1573 гаки, теїка кагіа 
роїакіеі Юіегапср С'Уагеха'Л'а, 1980); Їапіі 82 ТагЬіг, Ратто Ье:. хіохст. Зе.кісе г 
(Іііеіо'л’ іоіегапс/і ус Роїзсе XVII теки ПУагсгаїл'а, 1967); Мігоаіаїл' Когоіко, КІе/пог 
тюЬосІпеї’О ттіепіа. Роїетіка н’окої копіесіегаср м?аг5г.аюхкіеі и- ІаіасН 1573- 
1658 (ЛУаге/ал’а, Ш'М): Непгук \УІ8пег, Рогго:піет уг тегіе. Згкісе г сігіеіом' 
Кіесгуро.чроіііеі хсИуїки XVI і роїсту XVII теки. (\Уаг$га\уа, 1982); їап Огі?§- 
1е\У8кі, О іоІегапс}<с сііа :.йотіпо і л ! апуск. Роїііука жутапіожа К-есіурохроІііеі IV 
Іаіаск рапочтпіа Шасіухіака IV. (ЛУаг 82 а\уа, 1986). 

7 Про функціонування сеймової демократії в Речі Посполитій див.: 
І. ВагйасЬ еі аі., Ніхіогіарапзта іргач-а Роїхкіецо. 5.106—112; V/. Кгіе§8еІ8еп, 
8е]тікіКіесїурохроіііеі згіаскескіе] уг XVIIі XVIIIтеки. (Л\^ат8га\уа, 1991). Про 
сеймову боротьбу православної ш іяхти див.: Беднов, Правої чавная церковь 
в Польшр иЛитве\ Жукович, Сеймовая оорьба (бо 1608 г. );вінже, Сеймовая 
борьба (с 1609 г.). 
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Зазвичай, православна ш іяхта обмежувала свою боротьбу 
сеймовою діяльністю. Так само далекі від ідеї повстання на захист 
ретігійних свобод були в першій половині XVII сто тії гя пред¬ 
ставники православного духівництва, що їх пізніші історики вва¬ 
жали головними натхненниками козацьких заворушень. За спо¬ 
стереженнями Степана Величенка, у творах правос тавних авто¬ 
рів були «відсутні будь-які покликання на обов’язок захищати ві¬ 
ру силою зброї». Проти повстання активно виступав навіть такий 
православний радикал як Стефан Зизаній. Мелетій Смотриць- 
кий писав, що «правдива церква» важливіша за земне царство, а 
Захарія Копистенський твердив, що Русь змагаї ться не до цар¬ 
ства земного, а до царства небесного 8 . Схожі мотиви звучали в 
«Протестації» Йова Борецького з 1621 року, попри ге, що самого 
митрополита не раз, і мабуть, небезпідставно, звинувачували в 
підбурюванні козаків до бунту 9 . Отже, православні інтелектуали 
вважали неприйнятним і небезпечним висловлювати ідеї «релі¬ 
гійної війни» в друкованих працях або в протестаціях на ім’я 
короля. 

На початку 1620-х років, коли козаччина, не б' з впливу пра¬ 
вославної шляхти та духівництва, висунула релігійні вимоги на 
передній план, вона пішла в цьому набагато далі за своїх попе¬ 
редників. Попри те, що права козацької верстви, на відміну від 
прав шляхти, не гарантувала королівська присяга, козацька стар¬ 
шина була цілковито переконана у своєму праві на повстання 
заради захисту «давніх прав і свобод», до переліку яких, з часом, 
було долучено й свободу грецької релігії». 


х Див.: УеІусЬепко, «ТЬе Іпйиепсе оґ Ні.МогісаІ, Роїігісаі, апсі Зосіаі Меая». - 
Р. «5 07. 

в Йов Борецький писав у «Протестації» «Ціль і кінець - небесне цар¬ 
ство (королівство) і життя з Господом Богом. А користь, здобич і наго¬ 
рода небесна корона. Інші мають нашу вітчизну, а ми - горні місця, 
інші мають наші столиці, а ми Христа». Заклик до спротиву можна, 
певного мірою, вбачати тільки в есхатологічній орі< нтованос ті завер¬ 
шальних сторінок «Протестації» («Роки і дні до нас повератються, які 
були від часів апостольських до Константина Великого.... Наближаї гь- 
г я судний день») та в заклику вірян до мучеництва («доброві тьно весе¬ 
лими спішіть ногами до святого мучеництва»). Див.: Жукович, «Ііротес- 
тация» С.152,153. 
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Православні проти католиків 

Травневі перемоги Богдана Хмельницького на 
Жовтих Водах та під Корсунем стали поштовхом для масштаб¬ 
ного повстання на Придніпров’ї, а наслідки Пилявецької битви 
поширили його далеко на Правобережжя, Поділля та Волинь. 
Протягом перших тижнів повстання емісари, відряджені з вій¬ 
ська Хмельницького на «волость», здобули таку підтримку, на 
яку, очевидно, спочатку не сподівалися, і їхні звернення покли¬ 
кали до життя таку енергію народного повстання, в якою і сам 
гетьман не завжди міг упоратися. Життєво необхідні союзники 
козацтва - татари з одного боку, селянство та міщани з другого, - 
вимагали своєї плати за союз. Татарам була потрібна здобич, 
селяни та міщани прагнули соціяльного реваншу та самі брали 
його в такий спосіб, як уважали за потрібне. 

Серед тих, хто платив і одному, і другому союзникові козаць¬ 
кої старшини, була польська шляхта й міщани, тобто поляки в 
цілому, а також єврейські орендарі й торгівці, за умов повстання 
євреї в цілому. Розповіді з місць подій (здебільшого, польські 
повідомлення та листи) свідчать про переслідування католиків і 
євреїв з боку повстанців, яких не міг контролювати ані гетьман, 
ані його адміністрація 10 . Від гатар влітку 1648 року постраждало 
також українське населення. Як свідчить «Літопис Самовидця», 
«не тил жидов губили и шляхту, аіе і посполитим людем, в тих 
краях живучим, тая ж біда била, многіе в неволю татарскую по- 
йшли, а найбарзій ремесники молодіє, которіє себі голови голили 
по-полску, чуприну пускаючи наверх голови- 11 . 

10 Польські повідомлення про перші місяці Хмельниччини див. у ви¬ 
данні Документи об Освободительной войне украинского нароба 1648- 
1654 гг. [=ДОВ] тост. А. 3. Барабой и др., (Киев, 1965). - Г. 1 і 197; 
ІакиЬа Міскаїомхкіецо, шо/хкіецо ІиЬеІ ^кіе^о а рохпіе; каі'ііеіапа Ьіескіе^о 
кхі^/’араті%іпіс?а (1647-1655). гей. Апіопі 2уотипі Неісеї (Кгако'Л', 1864). - 
5. 1-136. 

11 Літопис С.амовиОця. - С. 54. Як виглядає, в середині XVII століття «хо- 
хо л» («осе ледець»), що згодом став стандартним російським позна^ником 
для українців, вказував на польську ідентичність. Звернення царя до 
руського православного населення Речі Посполитої містять заклик 
«відокремити''я від поляків як вірою, так; чином» і зголити хохли (Забо- 
ровский, ред., Католики, право чавньїе иниатьі. С. 192). 
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Більшості козацької старшини явно не подобався радикалізм 
селянського натовпу. Деякі тогочасні почьські джерела навіть 
зафіксували серйозні конфлікти між Хмельницьким та одним з 
ватажків народного повстання на Правобережжі полковником 
Максимом Кривоносом 12 . Про негативне ставлення до .<край¬ 
нощів» народного повстання свідчать не ті тьки знані з польських 
джерел заходи Хмельницького проти Кривоноса, але й письмові 
джерела старшинського походження. Відокремлення козацтва 
від селян і міщан у питанні про різанину 1648 року виразно від¬ 
чутне в записці козацького полковника Силуяна Мужиловсь- 
кого (лютий 1649 року). Пишучи про події літа 1618 року він, 
зокрема, зазначав: «...а посполство дочувшися, же короля в землі 
немаш, в козацтво все обернулосе, так на сюй стороне, як і на туй 
Днепра. Панов своїх, которие не повтекали, ляхов, жидов, ксен- 
дзов позабіяли, [костели] попустошили, замков, в которих ляхи 
і жиди позапиралисе, подобивали...»Ч Власне, полковник шше 
констатував ситуацію, яка виникла влітку 1648 року і яку добре 
знали сучасники. Брянський воєвода Нікіта Мещерський спо¬ 
віщав у Москву в червні 1648 року: «...а воюют де, государь, в их 
литовской земле охочие всякие зборіте люди, а не, черкаси»' 
Ставлення козацької старшини до дій «поспольства» влітку 
1648 року вповні відображено також у «Літописі Самовидця». 
Пишучи про грабунки та знищення поляків і євреїв у перші міся¬ 
ці повстання, козацький автор твердить: «Рідкій в той кріві на 
тот час рук своїх не умочил і того грабленія тих добр не чинші. І 
на тот час туга велика людем всякого стану значним била і нару- 
гання от посполитих людей... же любо би який человік значній і 
не хотіл привязоватися до того козацького войска тилко му- 
сіл...» 15 . Намагання деяких представників старшини покласти 
край різанині чи, принаймні, обмежити її масштаби, відображено 

12 Хмельницький, начебто, наказав прикувати Кривоноса до гармати, а 
більше сотні його прибічників було страчено. Див. лист Адама Кисіля з 
серпня 1648 року: ДОВ. - С 97-98. Про страти за наказом Хмельницького 
ватажків селян,винних V грабунках і різанині під час перемир’я літа 1648 
року, свідчать також інші джерела. Див.: Іапияг Касгшагсгук. ВоМст 
СНтіеІпіскі. (\\ / гос!а\м, 1088). — 5. 53-54. 

13 ВУР, Т. 2. -Г 129. 
и Там само Г 43. 

' 1 Літопис Самовидця. С 32. 
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в чутках, які ширилися серед повстанців, ніби полковника Ґанжу, 
очільника козацьких атак на Умань і Тульчин в тітку 1648 року, 
вбили його власні підлеглі за те, що він подарував життя шлях¬ 
тичам 16 . Можна припустити, що коли йшлося про грабунки, по¬ 
всталі селяни та міщани не робили великої різниці між маєтнос- 
тями католицького та православного духівництва. Про це 
свідчать універсали Богдана Хмельницького, призначені поклас¬ 
ти край нападам повстанців на православні монастирі 1 '. Непе- 
рє ливки бувало й тим православним духовним, які виконували 
дипломатичні та розвідувальні місії серед козаків на прохання 
своїх польських патронів 16 . Православну солідарність порушу¬ 
вали також в інших випадках. Багато православних ш ляхтичів, 
зокрема, лідер православної спільноти з-перед війни Адам Ки¬ 
сіль, не приєдналися до повстанців, а зберегли лояльність Речі 
Посполитій. До Кисіля та інших православних шляхтичів часто 
зверталас я влада з дорученням утихомирити повстанців 19 . Однак 
від самого початку повстання православ’я стало важливою озна¬ 
кою руськости, а отже, належності! до повстання. І навпаки, тісно 
пов’язані в тогочасній масовій свідомості етноконфесійні та соці¬ 
альні ознаки (католик поляк - пан; іудей - єврей орендар) 

16 Грушевгький, Історія України-Рг/си, Т. 8, Ч. 3. - С 40. 
и У липні 1648 року Богдан Хмельницький на прохання ченців Густин- 
ського монастиря під Прилуками написав до повстанців листа з вимогою 
зупинити грабунки. Повстанці нібито напали на монастир, катували ченців, 
забили деяких монастирських донаторів і пограбували церковні коштов¬ 
ності. Хмельницький наказав схопити й повісити ватаж хів. У лютневому 
універсалі 1649 року до миргородського та прилуцького по лковників геть¬ 
ман вимагаї покарати козаків, які завинили у вигнанні «духовних отцов 
своїх» ( ДБХ. - С. 108). 

4 Кілька разів дивився смери в очі посланець до козаків від Адама Кисі¬ 
ля отець ГІетроній Ласко. (Диь. його лист до Кисіля: ДОВ. С. 230- 
231.) За свідченням львівського райці Самійла Кушевича, повстанці стра¬ 
тили православного ченця, який виконував доручення Яреми Вишне- 
вецького ( Самійло Кушевич, «Листи зі Львова» Жовтень (1980), № 4. - 
С 126). 

Біогоафію Кисіля див. у книжці: 8у$уп, Веітееп Роїапсі апсі Пкгаіпе. Про 
погляди православної шляхти, яка не приєдналася до повстання, див. роз¬ 
повідь про перші роки Хмельниччини в щоденнику Йоакима Єрлича: 
.ІоасЬіт ІЄІІІС7. Ьаіориіес аІЬо кгопіс-ка Іоаскіта ]егІісга, гесі. Кагітіегг 
ХУІасіукіа'й' \Уо)сіскі, 2 1. (\Уаг 82 а\уа, 1853). 1: 62-72. 
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визначали образ ворога. За тих умов досить було змінити конф 
сію, щоб розірвати замкнене коло ідентичності!. На іагал, по¬ 
встанці щиро приймали до свого табору тих, хто перейшов на 
православ’я. На початку 1649 року Богдан Хмельницький гово¬ 
рив, звертаючись до польських комісарів: «Невинних забивати 
я не казав, але котрий до нас не хоче приставати або на нашу віру 
хреститися» 20 . 

Можна припустити, що на православ’я переважно добро¬ 
вільно переходили представники руських шляхетських родин, 
які раніше прийняли католицизм або протестантизм. Одним 
з найвідоміших прикладів переходу католиків на правос тав’я 
е історія гетьманового кума, полковника Чигиринського реє¬ 
стрового полку, Станіслава Міхала Кричевгького. Ставши 
православним, він відтак уживав тільки своє друге ім’я - Ми¬ 
хайло - і саме так увійшов до історії Хмельниччини. Із соци 
ніянства на православ’я перейшов один з творців Галицької 
угоди 1658 року, генеральний писар за гетьманування Івана 
Виговського, Юрій Немирич 2 '. Поза сумнівом, були й інші 
випадки повернення представників руської шляхти до право¬ 
слав’я, однак ми дуже мало знаємо про первинний релігійний 
склад середнього прошарку козацької старшини часів Хмель¬ 
ниччини. 

20 Цит. защоденникомВойцеха Мясковського про посольство Речі Поспо¬ 
литої до Хмельницького: БУР, Т. 2. -- С 111. 

21 Про Михайла Кричевського див. його біографію: \¥ас!а\у Ьіріпккі, «8їа- 
пШаи/ МісЬаІ Кг/.ус/еткі», 2 йтіеіом 1 І'кгаіпу (Крош-Кгако™, 1912). - 
8 . 145-513. Про Юрія Немирича див.: Іапизг ТагЬіг, <ТЬе Роїііісаі Яе 
уегхаїк о! Іигіі Иетугус», НІ Г 5 5, N° з (ЗерїетЬег 1981): 306-319; Зсапікіаіу 
Кої, деггу Шетігусі. 300-Іесіе и§ос1у Ішсігіаскіеі (Рагія, 19ь0); він же, 
Сеог^еа Шетігусг. еі Іа Іиіи сопіп Гіпґоіегапсе аи І 7 -- хіесі • (ТЬе На§ие, 
1960). Цікаво, що навернення Юрія Немирича з аріянства на правос та¬ 
в’я вітали навіть католики, зокрема, п< знаньський воєвода Ян Лещинсь- 
кий, який у листі до Немирича вітав його з «прилученням до на< » та 
стверджував, що він не бачить великої різниці між католицизмом і 
православ'ям: «Ясновельможний пан, покинувши попередні помилки 
повернувся до нас... Бо я бачу тільки незначну різницю між грецькою 
та римською вірою». Василь Гарасимчук, Матеріали до історії козач¬ 
чини XVII віку. Ред. Ярослав Федорук. [ Львівські історичні праиі 
Джерела , вип. 1] (Львів, 1994), N° 85. С. 108. 
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Найбільше потерпа їй при зустрічі з повстанцями католицькі 
ченці та священики. Вже в перші дні повстання Варшави сягли 
чутки, що в Україні руйнують католицькі костели та монастирі 
й убивають ченців 22 . Як свідчать пізніші скарги шляхти, ченців 
нерідко вбивали, тоді як самих шляхтичів відпускали живими 23 
Знаючи про небезпеку ченці католицьких орденів і католицькі 
священики, разом зі шляхтою та рештками магнатських та 
урядових військ, шукали притулку в замках та інших укріплених 
пунктах. Однак шляхетські війська, хоч і знали про ненависть 
повстанців до католицького духівництва, не поспішали брати їх 
під свій захист. Зокрема, загони київського вос води Януша Тиш- 
кевича, скеровані на захист Бердичева, не зробили жодних зусиль 
для захисту тамтешніх босих кармелітів; натомість вони наказали 
ченцям «забиратися геть, бо інкше вони їх потоплять» 24 . Щоб 
урятувати життя, католицькі духовні особи кидали церковне та 
монастирське майно й тікали вглиб Речі Посполитої. Головними 
пунктами, де збиратися втікачі, були Львів і Замостя, і і свід¬ 
чення, що єзуїти та члени інших католицьких орденів почали 
прибувати до Замостя вже в липні 1648 року 25 . 

22 Серед єзуїтських закладів, які зазнали нападів V перші місця і повстан¬ 
ня, була колегія в Переяславі. Докладніше про збитки, яких повстанці 
завдали колегії між 20 травня та 22 червня 1648 року див.: Наукова біб¬ 
ліотека Львівського університету, відділ рукописів, «Асіа 1е8Шїіса»,тека З, 
№ 228. 

2 Щоля чорнобильських домініканців, яких повстанці вбили восени 1648 
року, була типова для багатьох католицьких ченців, які потрапили до рук 
повстанців у перші місяці Хмельниччини. Повідомлення про загибель 
домініканців див. ДОВ. ■ С. 176. 

24 Див. лист священика Старовольського з 15 липня 1648 року: ДОВ. 

С 79. 

2 'Там само. Під час Хмельниччини Львів залишався одним з головних 
центрів католицьких орденів в Україні. Прикладом тогочасного листу¬ 
вання між львівьськими ченцями та їхніми колегами з інших частин 
України є лист кармелпа Іенрика з Кам’янця до львівських кармелітів 
про місце розташування Хмельницького й татар і про воєнні дії в регіоні 
(ЛНБУ ім. Стефаника, «Оззоііпеїіт», справа № 189, нотатки Марціна 
Палійського, арк. 244 246). Про становище католицьких ченців, які зали¬ 
шилися в Україні під час повстання див. лист з липня 1653 року до ректора 
єзуїтської колегії у Львові Святослава Рудницького: ЦДІА (Львів), фонд 
140, справа № 119, арк. 26- -27. 
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Як і повстанці, влада Речі Посполитої була схильна розгля¬ 
дати нову козацьку війну як релігійну 2 * 5 . Так само як повстанці 
вбачали потенційних ворогів у кожному, хто не < православним, 
потьська влада дивилася на православних, насамперед, 
священиків, як напотенційних прибічників Хмельницького. Тре¬ 
ба сказати, що і з одного, і з другого боку ці підо іри та упереджен 
ня були небезпідставні. Чимало православних священиків брали 
участь у повстанні або допомагали повстанцям. Приклад церков¬ 
ної підтримки селянських і козацьких мас, характерний для пер¬ 
ших місяців повстання, містить так звана «конфесата» (свідчен¬ 
ня, здобуті за допомогою тортур) козацького розвідника Яреми 
Концевича. За словами Концевича,«Атанасій, владика луцький, 
прислав Кривоносу 70 гаківниць, 2 гармати, 8 півдіжок пороху, 
досить олова, а грошей привезли 7 тисяч, щоб атакувати Олику 
та Дубно». Серед тих, хто знав про діяльність Концевича, був 
священик Михайлівської церкви в Лавриновому Куті (Гали¬ 
чина), який сказав розвідникові: «Ми ліпше обізнані, бо пишемо 
одне одному, і звістки сягають самого Києва...». Схоплений 31 
липня 1648 року, Концевич «зізнався, що піп із Завадова писав 
попу з Ііідгайців до Старого міста, а підгаєцький тернопіль¬ 
ському протопопу Абрамові, посильному владики. Листи відси¬ 
лають також до козаків» 2 '. Можна навести й інші приклади того, 
що православні священики підтримували повстання та навіть 
очолювали повстанські загони 28 . Римо-католицькі полемісти 

26 Див., наприклад, згадки про повстання в листуванні між папою Інокен- 
тієм X та сеймом з нагоди смерти Владне тава IV й обрання на польський 
трон Яна Казимира (ЛНБУ ім. Стефаника, «Оззоііпешп», справа № °55, 
арк. 147 зв. 148; справа Ч» 198, арк. 486- 487). 

27 ВУР , Т. 2. Г. 70. 

28 Серед поляків було широко відомо що істотна частина право¬ 
славного духівництва підтримуі Хмельницького. В одному з листів 
львівський райця Самшло Кушевич іазначав, що в листопаді 164б 
року священик із Крехова зголосився до Хмельницького, який тоді 
отаборився поблизу Львова, і запросив гетьмана відвідати його міс¬ 
течко (Див.: Самійто Кушевич, «Листи зі Львова». С. 1211. В одному 
листі і 31 серпня 164ж року йдеться про підтримку повстання з боку 
православного духівництва Кам’янця: «Священик приніс з Дунай- 
города звістку, що священики з Кам'янця посилали до Хмельницького 
листи через вартових, благаючи про порятунок та обіцяючи перебрати 
місто й повбивати нас, бо ми нібито хотіли знищили місцевих русинів» 
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часто звинувачували православне духівництво в підбурюванні 
до повстання, бо вірили, що лише духівництво було спроможне 
підняти селян на бунт 29 . 

Попри важливість релігійного фактору в повстанні - як мобі¬ 
лізаційного чинника та важливого індикатора належносте до того 
чи іншого войовного табору, його роль в офіційних документах 
гетьманської адміністрації була дуже непоказна. Ця стриманість 
дозволяє оцінити ставлення провідної верстви Хмельниччини 
козацької старшини - до тогочасних православних інституцій. 
У десятиліття напередодні повстання, що отримало в старій поль¬ 
ській історіографії назву «золотого спокою», серйозних релігій¬ 
них конфліктів не було. Двадцяті роки XVII століття, позначені 
відродженням православної ієрархії, загостренням православно- 
уніятських взаємин, вбивством Йосафата Кунцевича тощо, віді¬ 
йшли до минулого. Православна ієрархія на чолі з митрополитом 
Петром Могилою здобула офіційне визнання з боку королівської 
влади, а відносини між православними та уніятами, в цілому, ста¬ 
білізувалися. Ієрархія обох церков шукала шляхів до «поєднання 
Русі». Тривалий конфлікт між православною ієрархією та 
королівською адміністрацією залишив Хмельницького та по¬ 
встанців без чіткого уявлення, як далеко можна йти в застосу¬ 
ванні релігійних гасел у боротьбі проти Речі Посполитої. 

(Лист з серпня-вересня 1648 року до Міколая Потоцького.ДОЛ. - С. 108— 
109). 

За повідомленнями з Києва з початку літа 1649 року, коли козацькі загони 
під проводом полковника Голоти проходили містом на шляху до місця 
битви з Янушем Радзивілом, місцеві попи, при зустрічі, благословляли 
його нищити поляків. Див.: АСАБ, • АгсЬМшп КасігуМНоіУккіе». сігіаі 6 
№ 36. -8.9. 

У липні 1651 року «СагеГІе сіє Ргапсе» писала, що влада Речі Посполитої 
перехопила листа від львівського православного єпископа із закликом до 
Хмельницького йти до цього міста. За інформацією «СагеГІ^», король нака¬ 
зав заарештувати єпископа. Повідомлення «СагеГїе Ф Ргапсе» про укра¬ 
їнські події аналізує Ілько Борщак, «Роки 1656 1 1651 на Україні по “Фран¬ 
цузькій газеті”», Літопис, політики, письменства і мистецтва (Берлін), 2, 
№ 15 16 11924): 234- 236; він же, «Українські справи 1649 р. по “Фран¬ 
цузькій газеті”» там само, 1, № 6 (1 а 24): 90. 

29 Аналіз поглядів католицьких полемістів на роль релігії в повстанні 
Хмельницького див. у статті: Ргапк Е. 8уауп, «8еуепіеепіЬ Сепшгу Уіем.ч оп 
гЬе Саияея об Юїтеїпусзку Гргі<>іп§: Ап Ехатіпасіоп оі Фе «Бізсоите оп Фе 
Ргеяепі Соххак ог Реаяапі \Уаг», НЇ'З 5. № 4 ШесеїпЬег 19811 430-466 
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Розпочалася Хмельниччина не під релігійними, а під світсь¬ 
кими гаслами. Якщо поглянути на кореспонденцію Богдана 
Хмельницького з весни-літа 1648 року, то стане очевидно, що в 
його спробах надати леґітимніеть повстанню першість мали саме 
світські аргументи. Дещо умовно можна виділити три основні 
рівні легітимації повстання. До першого належали спроби до¬ 
вести правомірність захисту Хмельницьким свого майна, родини 
та життя від незаконних зазіхань старостинського урядника. 
Головним аргументом тут, зазвичай, було право шляхтича як 
представника свого стану захищати власне життя, свободу та 
майнові права. На другому рівні було право на захис і «давніх 
прав і свобод» козацького стану, зокрема, реєстрового козацтва. 
І тільки на третьому рівні з’являються гасла та аргументи релігій¬ 
ного характеру, хоча з часом саме вони набувають дедалі більшої 
ваги та заступають своїм значенням аргументи особистого та ста¬ 
нового характеру 30 . 

Вимоги видати Чаплинського - головного ворога та кривд¬ 
ника Хмельницького, які часто зустрічаються в листах гетьмана з 
1648 року, згодом відходять на задній план. Вже в перші місяці 
повстання до імені Чаплинського як «головного винуватця вій¬ 
ни» долучає гься ім’я Яреми Вишневенького, а Зборівська пере¬ 
мога відкриває цілком новий рахунок козацьких кривд і причин 
відновлення війни. Масштаби повстання значно перевершили 
особисту кривду, заподіяну шляхтичеві Хмельницькому, і голов¬ 
ну роль у переговорному процесі відтак відіграють порушення 
умов договору однією зі сторін. Ще швидше «видихаються» аргу¬ 
менти Хмельницького щодо захисту «давніх козацьких свобод». 
Успіхи повстання вже в перший рік перевершили найсміливіші 
задуми організаторів, і вимога відновлення «давніх свобод» озна¬ 
чала б, у найліпшому разі, відновлення 8 або 12-тисячного реєс¬ 
тру. Під Зборовом козаки домоглися збільшення реєстру до 40 
тисяч, у Переяславі було затверджено 60-тисячний реєстр, але і 
перша, і друга цифри були значно нижчі за реальну кількість 
козаків. 

За таких умов тільки релігійні гас та надалі відігравали при¬ 
значену їм роль, і, природньо, їхнє значення зростало. Г асла захис- 

м Зміни в аргументації Хмельницького щодо ■’аконности повстання лобре 
видно в його офіційному листуванні 1648 1649 років. ТІор.:ДБХ. - С. 28 
154. 


16 5-2288 
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ту «грецької релігії» від самого початку були важливим засобом 
мобілізації цілого руського суспільства на :бройну боротьбу про¬ 
ти Польщі. Релігійна аргументація, що містила як суто конфе¬ 
сійні, так і етно-національні складники, давала змогу подолати 
станову обмеженість ідеї захисту особистих (шляхетських) або 
станових (козацьких) прав і свобод і надавала повстанню спільну 
ідеологію, яку поділяла не тільки шляхта або козацтво, але й 
селянство, міщанство і, природньо, духівництво'’ 51 . Крім того, ІДі я 
захисту релігійної свободи надавала повстанню бажану леґітим- 
ність в очах не тільки самих повстанців, але також їхніх близьких 
і далеких сусідів. Релігійна ідея дозво ля та пояснити світові при¬ 
чину повстання проти законного монарха - польського короля. 

Як свідчать перші гетьманські документи, тема захисту 
«грецької релігії» вперше потрапляє в поле зору Хмельницького 
після Жовтоводської та Корсунської перемог. В інструкції ко¬ 
зацьким послам до Варшави, яку датовано червнем 1648 року, 
було записано: «Щодо нашого духівництва стародавньої грецької 
віри, го дуже просимо його не чіпати, і ті святі церкви, які в Люб¬ 
ліні, Красному (. таву, Сокалі та інших містах силою були унією 
поневолені, при давніх вільностях залишити» 32 . Згадка ця явно 
перебувала в тіні інших козацьких вимог і стосувалася радше 
полагодження локальних міжконфесійних конфліктів, ніж була 
спрямована проти унії в цілому. Вперше вимога знесення унії 
прозвучала в листі Хмельницького до королевича Яна Казимира 
тільки в листопаді 1648 року («щоб наша грг цька віра залишалася 
недоторканою, як раніше, без унії і уніатів, і щоб ніде ніякої унії 
не було» 33 ), але й тоді цю вимогу було сформульовано дуже за¬ 
гально, і вона залишалася в програмі повстання явно на другому 
плані. Ситуація відчутно змінилася тільки з початком 1649 
року - після урочистого в’їзду Богдана Хмельницького до Києва. 

41 Про те, що релігія відігравала провідну роль у поєднанні козацької стар¬ 
шини та руської «старожитної» еліти, певною мірою може свідчити лист 
новообраного гетьмана Івана Виговського до князя С тепана Святополка 
Четвертинського з грудня 1657 року. В цьому листі Виговський говорить, 
що його справжнім бажанням бч зо не гетьманство, а служба православній 
вірі, божим церквам і шляхі гському товариству. Див.: Герасимчук, укл., 
Матеріали до історії козаччини. - С. 39. 

42 ДБХ. - С. 39. 

Там само. - Г. 81. 
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Коли гетьман у грудні 1648 року в’їхав до Кие ва, його зустрі¬ 
ли патріярх Паїсій, митрополит Сильвестр (Косов) і предсіав- 
ники київського духівництва. Бесіди з патріярхом Паїсієм до¬ 
певне сприяли тому, що Хмельницький почав ставитися цілком 
серйозно до своєї місії в правос лавному світі, а патріярше благо¬ 
словення на війну з Польщею, нарешті, надало гетьманові бажану 
легітимацію його дій. Під час перебування Хмельницького в Ки¬ 
єві було знайдено ідеологічне обґрунтування для нових, масштаб- 
ніших цілей повстання. На зміну гетьманового ставлення до ролі 
релігії в повстанні, як виглядає, вплинули також зміни в складі 
провідників повстання. Якщо спершу Хмельницький спирався 
на підтримку, здебільшого, представників козацької старшини, 
то на кінець 1648 року серед очільників повстанського табору 
вже була досить численна та впливова група православних шлях¬ 
тичів, яку репрезентував, зокрема, Іван Виговський. Хмельниць 
кий допевне потребував знань і політичного досвіду руської 
шляхти, яка була традиційно пов’язана з православною церквою. 
Нові релігійні вимоги ко зацького проводу можна пояснити також 
тим фактом, що Річ Посполиту на переговорах представляв Адам 
Кисіль - палкий прибічник захисту прав православної церкви. 

Показником зміни ставлення гетьманської адміністрації до 
релігії стали переговори Хмельницького з польськими коміса¬ 
рами в Переяславі на початку 1649 року. Перед від’їздом польсь¬ 
кої делегації з Переяслава Богдан Хмельницький вручив керівни¬ 
кові посольства Адаму Кисілю текст договору про перемир’я та 
листи до короля Яна Казимира й коронного канцлера Єжі ()со- 
лінського. Лист до короля, знаний з багатьох копій як «пункти 
прохання й.к.м. Війська Запорізького» містив, серед іншого, 
розгорнуту програму вимог гетьманської адміністрації в релі¬ 
гійній сфері. Перш за все, досить гостро було поставлено питання 
про скасування унії: «Насамперед просимо, щоб неволя, гірше 
турецької, якої зазнає наш руський народ, що додержується ста¬ 
ровинної грецької віри, від унії, була скасована, тобто щоб як з 
давніх часів, так і тепер вся старовинна Русь додержувалась 
грецького закону...». Лист Хмельницького до короля важливий 
як документ, у якому було сформулювано головні орк нтири релі¬ 
гійної політики повстанської адміністрації. В цілому, цю політику 
можна визначити так: знесення унії та передача православним 
церков і маєтностей, які перейшли до уніятів; призначення право- 
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ставних на королівські уряди в Киї ві; розширення впливу 
православних у сенаті; обмеження діяльносте католицьких орде¬ 
нів в Україні 34 . 

Результати військової кампанії 1649 року, і зокрема, перемога 
під Зборовом, дали змогу повстанцям ще раз висунути свої 
релігійні вимоги. На завершальному етапі битви, 7(17) серпня 
1649 року гетьман передав королеві «пункти вимог Війська Запо¬ 
різького...». Цей документ містив 18 пунктів, серед яких 11 стосу¬ 
валися питань релігійно-національного характеру. Ці пункти 
можна підсумувати в такий спосіб: знесення унії на території Речі 
Посполитої; передача православним уніятського майна; зрів¬ 
няння православного духівництва в правах із католицьким; 
Гарантії для православних церков у Кракові, Варшаві та Любліні; 
заборона католицьким ченцям перебувати на території Війська 
Запорозького; призначення на цю територію королівських 
урядників тільки православної віри 3 -'’. Як бачимо, сформульовану 
в Переяславі програму під Зборовом було значно розширено. 
Принциповим було питання про зрівняння православного духів¬ 
ництва в правах із католицьким і надання митрополитові та двом 
владикам сенаторських місць. Практично, цс була одна з голов¬ 
них умов ініціяторів унії 1596 року, реалізації якої їм так і не 
вдалося досягти. Тепер цю вимогу за абсолютно нових обставин 
висувала козацька дипломатія. 

В результаті складних переговорів під Зборовом 36 Хмель¬ 
ницький домігся того, що король задовільнив основну частину 

м Зокрема, гетьман вимагав знищення навіть «імені унії». Другою вимогою 
було усунення з посади київського воєводи католика Януша Тишкевича 
та призначення на воєводство людей «руського народу» та «грецького за¬ 
кону». По-третє, гетьман вимагав сенаторських місць для київського воє¬ 
води, кашт< іяна та православного митрополита; по-четверте заборони 
перебувати в Києві єзуїтам. Різні вері її «Пунктів прохання» див.: ЛНБУ, 
«Оззоііпешп», справа № 225, арк. 200; ДБХ. - С. 105 107; Мицик Ю. А. 
Анализ источников по истории Освобибительной войниукраин 'кого нарада 
1648 1654 гг. (Днепропетровск, 1983). - С 64. (З копії, іцо зберігається в 
краківській Яґі юнській бібліотеці). 

з.) -р^к-г-т козацьких «пунктів» під Зборовом див.: ДБХ. - С. 128 131. 

36 Див. розповідь про переговори під Зборовом див. у звіті Лукаша Мяс 
ковського (ЦДІА у м. Києві, фонд 1230 [фотокопії документів із поль 
ських архівів], опис 1, справа 61, арк. 15-30), а офіційну версію подій у 
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його вимог, тобто ті пунк і и, які стосувалися військово-політичної 
програми. Релігійно-національні вимоги було задоволено значно 
мрншою мірою. Головне питання про тіквідацію унії було 
знято з порядку денного та відкладено до наступного сейму. «Де¬ 
кларація ласки короля, дана на пункти прохання війська Запо¬ 
різького» (так називалася українсько-польська частина Зборів- 
ського договору 4 ) передбачала надання адміністративних посад 
у трьох східних, тепер козацьких во< водствах - Київському, Чер¬ 
нігівському та Брацлавському тільки шляхтичам грецької релі¬ 
гії, а також відмовляла єзуїтам у праві мати школи в Києві та 
інших містах козацького краю. Король також обіцяв надати місце 
в Сенаті київському митрополитові, але без сеймової згоди цей 
пункт «Декларації» був мало чого вартий. Для козацької 
дипломатії першорядною була справа території та чисельности 
реї стру. Від розв’язання ціє ї справи залежала справа релігійна, 
оскільки, як вже показав нетривалий період українсько-поль¬ 
ського перемир’я (з кінця 1648 до весни 1619 року) виконання 
будь-яких козацьких умов було гарантовано тільки на території, 
підконтрольній Війську Запорозькому. 

Зборівський договір 1649 року приніс нові мотиви в козацьке 
трактування унії. З одного боку, козацька дипломатія надалі 
наголошувала на порушенні прав «народу руського» (третій 
пункт козацьких вимог під Зборовом наполягав: «Унію, як по¬ 
стійну причину пригноблення руського народу ... має бути ска¬ 
совано ...” 37 ), а з іншого - міркування політичного характеру зму¬ 
шували визнати, що принцип толерантности так само стосувався 

документі «К.е1а1іо £Іогі8ІтІ88Ітае ехрес1іііопі$», який передруковано в ДОВ. - 
С. 288-308. Текст королівської дек іарацн див. у виданні: Акти ЮЗР, Т. З 
(Санкт-Петербург, 1861). С 115 116. Восьмий параграф цього 
документу було сформульовано в такий спосіб: «Взглядом змешаня унеі 
так в Короне Польской як в Великом князетве Зитовском, также сторони 
целости церковной добр, фундаций до них належачих, котори за давних 
лет мевали, также і всех прав церковних так яко з преосвященним отцем 
митрополитом Киевским и з духовенством на сейме бтизко прошлом 
намовлено і поставлено буде, якоби на жадане отца митрополити вс р 
позволено било, его королевская милость держати готов, аби ся каждий 
тешил с прав и волностей своих и месце в сенате преосвященному отцу 
митрополите киевского его королевская МИЛОСТЬ ПОЗВОЛЯ' ' МРТИ ». 

17 ДБХ С. 130. 
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уніятів, як і православних. Заслуга в зміні козацької політики в 
цьому питанні належала київському воє воді Адамові Кисілго. 
Саме він переконав Хмельницького відкласти справу повної 
ліквідації унії до найближчого сейму. Природньо, сейм унії не 
скасував. Головним аргументом Кисіля в його дискусії з козаць¬ 
кою старшиною була ідея загального застосування принципу 
релігійної толерантносте: "Як ви не хочете, аби вашим сумлінням 
командували, то й ви не забагайте командувати» 88 . Хмельниць¬ 
кий, принаймні тимчасово, прийняв цей аргумент Кисіля і поде¬ 
куди ним послуговувався. В листі до волинської шляхти в листо¬ 
паді 1650 року він, розвиваючи ідею повернення православним 
церковного майна, писав: «А з їх м. панів, хто хоче і як хоче, хай 
вірить, ми не чужого, а свого вимагаємо» 89 Проте зняття з поряд¬ 
ку денного вимог про знесення унії було справою тимчасовою. 
Хмельницький не міг ці тковито відмовитися від такого зручного 
аргументу в переговорах з польською стороною. 

Гетьманська адміністрація вповні перебрала від шляхетського 
та міщанського руху першої третини XVII століття погляд на 
унію не як окрему церкву чи релігійний рух, а як королівську 
інтригу, спрямовану на порушення «давніх прав» «грецької релі¬ 
гії» та «народу руського» Отже, з початком повстання наголос 
перемістився зі спроб «поєднати Русь із Руссю», що було харак¬ 
терно для православної думки доби могилянства, на трактування 
унії як засобу нищення православної церкви, що відповідало 
традиціям православного мислення кінця XVI - перших деся¬ 
тиліть XVII століття. Для Хмельницького проблеми роз’єднання 
Русі, судячи з усього, просто не існувало. Його Русь була прак¬ 
тично єдиною православною. Унія нічого не означала в суто 
військовому аспекті, а її культурна привабливість, важлива для 

38 Цит за: Грушевгький, Історія України-Русії. Т. IX, Ч. 1.- Г. 25. Про роль 
Кисіля в обговоренні релігійного питання на сеймі 1649 -1650 років див.: 
8 у«уп, Веїм ееп Роїапсі апсі іке І ’кгаіпе. - Р. Р8-180. 

39 В тому самому листі до волинської шляхти Хмельницький писав: «А 
панове уніяти повинні віддати те чуже, що насильно позабирали, бо знатні 
князі і пани руські, предки в. м., н. м. панів, та наші предки, добрі молойці, 
добуваючи ві іьності у королів наших панів і Речі Посполитої, обороняючи 
святу грецьку віру, віддали своє життя. Воювали польські та руські За¬ 
порізькі Війська, а не уніятс.ькі, про яких і слуху не б' ю» (ДБХ -Г 1961. 
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деяких православних інте іектчалів у 1620-х роках, дуже мало 
значила не тільки м ля козацької старшини, але й для православної 
шляхти, яка пройшла школу могилянства. Натомість унія стала 
в пригоді новій адміністрації з політичного погляду. 

Оскільки саме існування унії давало підстави для твердження 
про релігійні утиски православ'я в Речі Посполитій, вона була 
надзвичайно важлива для Хмельницького в легітимації його 
повстання, а згодом для Московії в обґрунтуванні її втручання у 
війну на початку 1654 року. Однак рівень антиуніятських настро¬ 
їв серед керівників повстання та його рядових учасників навряд 
чи був високим. Документи дипломатичного характеру, голов¬ 
ним чином, наголошували, що уніяти порушують релігійні свобо¬ 
ди, натомість дії козаків і селян свідчать, що головними воро¬ 
гами в їхніх очах були католики та іудеї. Як зазначено вище, ці 
дві конфесійні категорії цілком природньо трансформувалися в 
категорії національні та соціальні. Щодо уніятів, такої трансфор¬ 
мації, мабуть, не відбулося. Сьогодні ми знаємо лише про досить 
нечисленні випадки загибелі уніятів від козацьких рук, тоді як 
жертви серед католиків та іудеїв налічували тисячі 

На практиці боротьба козацтва з унією полягала в загарбанні 
уніятських церков і маєтностей. На рівні народних уявлень 
єдність релігійного обряду, яку уніатська церква зберігала в пер¬ 
ші десятиліття після Берестя, важила набагато більше, ніж конфр- 
сійне розмежування між двома церквами. Вже під Зборовом 
практично визначилася реальна програма гетьманської адміні¬ 
страції щодо унії: вимоги її ліквідації часто вживали як тактичну 
зброю в переговорах із королівською владою, насправді ж гетьман 

1(1 Через п’ятнадцять років після подій 1648 року холмгький уніатський 
е лископ Яків Суша у своєму меморандумі до римської курії «Ое ІаЬо- 
пЬиз ипіґогит» писав, що під чаг козацьких війн було вбито сорок уніят 
ських ченців і сотні священиків (див МісЬаеІ Нага$іем.’ісг, Аппаїех 
Ессіеаіае Кшкепіае [Ь\уо\у, 1862]. - Р. 328-329). На жаль, н має можли¬ 
восте перевірити ці цифри, що їх наводить представник зацікавленої 
сторони, через півтора десятиліття після повстання. Навіть якщо твер¬ 
дження Суші відображають справжні втрати уніятів під час повстання, 
то кількість жертв серед уніатського духівництва виглядає дуже помір¬ 
кованою порівняно з агресивністю антиуніятського дискурсу в листу 
ванні козаків з урядом Речі Посполитої Про життя та діяльність <">ші 
див.: Іриней Назарко, «Яків Суша єпископ Холмський (1610 16*7')», 
АпаІесШ 08ВМ 7 (1971): 22 -83. 
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вимагав передати православній і( рархії якнайбільше уніатських 
єпархій і церковнихмаєтностей. До ІІереяс лавської угоди (січень 
1654 року), залежно від розвитку подій на українсько-польсь¬ 
кому фронті, козацька дипломатія зробила кілька спроб висунути 
на перший план вимоги релігійного та національного характеру. 
Ці зусилля не дали стійких результатів, оскільки переговори були 
тільки нетривалими перервами в жорстокій збройній боротьбі, і 
зазвичай мали на меті виграти час для підготування наступної 
воєнної кампанії, а не розв’язати застарілий релігійний конфлікт 
на українсько-білоруських землях. 

Християни проти іудеїв 

Повстання під проводом Хмельницького 1648 
року призвело до знищення сотень єврейських громад, примусо¬ 
вого хрещення сотень, якщо не тисяч, іудеїв, вигнання решти з 
обжитих місць. Годі збагнути причини та наслідки цих подій без 
відповіді на кілька питань, пов’язаних з уявленнями та стереоти¬ 
пами того драматичного часу. ІЦо думали про «єврейське питан¬ 
ня» провідники та рядові учасники повстання? Чому однією з 
головних жертв повстання стали саме єврейські громади? Яке 
було ставлення учасників повстання до євреїв як визнавців іншої, 
неправославної та нехристиянської релігії - іудаїзму? 41 

41 Традиційно дослідження з історії єврейського населення в Україні XVII 
століття були зосереджені навколо двох основних тем: соціальної ролі 
євреїв в Україні напередодні повстання та долі єврейського населення під 
час Хмельниччини. Див.: 8а1о ІУішпауег Вагоп, А Зосіаі ашіКеіі^іоих Ніхіогу 
о/(Не ^е\Vx. Імїе Місісіїе А<>ех апсіЕга о/Еигореап Ехрапхіоп 1 1200-1650). Уоі. 
XVI: Роїапсі-Ьіікиапіа 1500-1650. ЛЧе\у Уогк—РЬіІасІеІрЬіа, 1976); 8Ьтие1 
Епіпоег, «Іе'Л'ікЬ РаПісіраСіоп іп іЬе Зеиіетепі ої Цкгаіпе іп іЬе 8іхІеепсЬ апсі 
ЗеуепіеепіН СепПдгіек», Икгаіпіап^єміхк Реіаііопх іп Ншогісаі Ретресіме, есі. 
Реіег ]. РоїісЬпуі апсі Но\уагсі Алег, (Есітопюп, 1988). - Р. 23-30; Могсіекіїаі 
ІЧасІау, «ТЬе ІехчікЬ Соттипісу оїІЧетугіу іп 1648: ТЬе Махзасге апсі Ьоуаку 
ОаіЬ ю Соиаскя», Ні’5 8, № 3^1 (ОесетЬег 1984); Ргапк Е. 8уяуп, «ТЬе ієхуібЬ 
Еасіог іп іНе КЬтеїпуІзку 1.1ргшп£», І ’кгаіпіап-Іетхк Реіаііопх іп Ніхіогісаі Рег- 
хресіЕе. - Р. 43-54; Іагояіаху Реіепякі, «ТЬе Сокчаск Іпчиггесііопх іп ІеадізЬ- 
Іікгаіпіап Кеіапопя», там само. - Р. 31-42. 

Лише в останні двадцять років більшу увагу почали приділяти історії 
ідей, поглядів, і насамперед, уявленням про євреїв с°ред їхніх сусідів і 
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Перша половина XVII століття в Україні була часом напру¬ 
женого релігійного конфлікту, й атмосфера жорстокої боротьби 
створила ситуацію, за якої нетолерантність сл ала фактом буден¬ 
ного життя. Однак виглядає, що зростання релігійного напру¬ 
ження в Україні позначилося на євреях не одразу, і, принаймні 
спочатку, жертв насильства на релігійному ґрунті серед право¬ 
славних та уніятів було більше, ніж серед євреїв 12 . Хоча самі укра¬ 
їнці та білоруси не створили жодного антиєврейського памфлету 
(на порядку денному були, як здавалося, значно важливіші пи¬ 
тання боротьби проти церковної унії), існують переконливі свід¬ 
чення, що руська православна еліта в цілому та православне ду¬ 
хівництво зокрема ставилося до євреїв досить негативно. Напри¬ 
клад, заперечення православних проти нового календаря, що його 
запровадив папа римський 1582 року, ґрунтувалося на непри¬ 
пустимості збігу Великодня з єврейською Пасхою. У 1593 році 
львівське братство видало антиіудейський памфлет Мелетія 

навпаки. Дослідження Франка Сисина про погляди польського свя¬ 
щеника середини XVII століття Павела Рушеля добре висвітлю' став¬ 
лення поляків до євреїв у часи повстання; аналіз інформації тогочас¬ 
них єврейських хронік, що його здійснив Бернард Вайнриб, допомагаї 
пояснити реакцію самих євреїв на події Хмельниччини; розлоге дослі¬ 
дження Джоела Раби про долю євреїв в Україні середини XVII сто¬ 
ліття багато додає до наших знань про сприйняття єврейської трагедії 
серед євреїв, поляків та західних християн. Див.: Ргапк Е. 5узуп, «А Сигзе 
оп ВоіЬ Тйеіг Ноизез: Саїкоііс АісішсІез пжагсіз Іе\¥5 апсі Еа8іегп ОпЬосіох 
йигіп§ сЬе КктеГпуїз’куі 11ргІ8Іп§ іп Раїйег Рамеї КизгеГз Еамог піеЬіевкі» 
Іхгаеі апсі іке N 011011 !;: Еххаух Ргехепіесі іп Нопог о/ Зктиеі Епіщег (1еги8а- 
Іет. 1987). - Р. ІХ-ХХІУ; Вегпагсі О. \УеіпгуЬ, «ТНе НеЬге\у СЬгопісІея оп 
Воксіап КНтеГпіз’куі апсІЛе Со88аск-Ро1І8Ь У/аг», Н115 1, №.2 (Іипе 1977): 
153-177; Іоеі КаЬа, Веім-ееп РететЬгапсе апсі Оепіаі: Тке Еаіе о/іп 
іке ІУас.у ої іке Роїі.чк Соттіоішеаіік с1иппу> іке Ми1-5е\’епіеепік Сепіигу а .у 
Зкотп іп Сопіетрогагу 'Мгіїіпі’.ч апсі Нітогісаі Рехеагск (Воиісіег, Соїо., 
1995). - Р. 37- 166. Критику цієї книжки та її інтерпретативних стра¬ 
тегій див. у статті: Егапк Е. 5узуп, «ТЬе^и'ізЬ Маззасгез іп гЬс Нізїогіо- 
§гарЬу оі ЧЬе КЬтеїпіїзкі 1 Т ргізіп§»,/ї г? 23, N° 1 Ізиттег 1998): 83- 89. 
12 Досить характерним є спостереження, висловлене в листі одного 
представника Речі Посполитої в Стамбулі на початку 1620 року: «вся 
Русь є нам таким ворогом, що воліла б прожити тисячу років із жидами, 
турками, татарами, ніж один рік із нами» (Мицик, «Із листування». - 
С. 312). 
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Плгаса, а ранньомодерні руські учите іьні ( вангетії рясніли ви¬ 
падами проти іудаїзму та іудеїв 1 ' 5 . 

Як уважас Шмуель Ртінгер, на ставленні православного 
духівництва до євреїв позначилися настрої українського міщан¬ 
ства, яке конкурувало з і врейськими торгівцями та ремісниками 
в містах і ві, цгравало важливу роль у тогочасних церковних спра¬ 
вах. Етінґер також твердить, що в десятиліття напередодні Хмель¬ 
ниччини конфлікти православного духівництва з євреями пере¬ 
важали над конфліктами євреїв з католицьким духівництвом, і 
пояснює це обережнішим ставленням євреїв до католиків - па¬ 
нівної конфесійної групи в державі |/і . Можна припустити, що, у 
своєму ставленні до є вреїв, православне духівництво не виявляло 
жодної ініціятиви, а просто наслідувало взірець своїх польських 
конкурентів. Антиіудейська література, як у протестантському, 

'' Прикладом православної полеміки проти нового календаря та згадки 
про єврейську Пасх) і тгір ченця Леонтія з Києво-Печерського монас¬ 
тиря, написаний 1608 року: АрхивЮЗР, Т. 2 ( 1865): 277-278. Опис книжки 
Пігаса див. у виданні: Запаско, Ісас вич, Пам’ятки книжкового мистецтва, 
Т. 1, № 24. Негативні згадки про євреїв трапляються також в інших право¬ 
славних творах, наприклад, в «Імнолопі» - збірнику панегіриків, присвя¬ 
чених Петрові Могилі (1630 рік;, див.: Українська поезія. Кінець XVI - 
початок XVIIстоліття. Упорядники В. П. Колосова, В. І. Крекотень (Київ, 
1978). - С. 359. Аналіз антиєврейських мотивів в учительних євангеліях 
див. у статті: М. V. Отіїпеу, «Ь'Е§1І8е ОпЬосІохе сіє КліОіепіе еі Іех Іиіґй аи 
ХУІе-сіеЬиі Ой XVII яіесіе», Ье.ч СИгеІіепа еі Іех Зиір сісти Іе зосіеіех сіє гііе %гес 
еі Іаііп, есі. М. Отіїпеу, О. Тоїеі (Рагік, 2001). 

14 ЗЬтиеІ Еиіп§ег, «ТЬе Бе§а1 апсі Зосіаі Зіаіия ої іКе Іесуя ої ІІкгаіпе ітош сЬе 
ЕіГіеепіЬ Сепіигу Со сЬе Сояяаск Тіргшп§ ої 1648», Л'5 17, №. 1-2 (Зиттег- 
ХУіпСег 1992): 107-140, тут Р. 125-126. На підтвердження Етінґерового 
припущення можна навести розповідь Натана Гановера про тульчинського 
рабина Аарона, який, нібито, відрадив своїх вірян від нападу на ворогів- 
поляків такими словами: «Якщо ви здіймете руку на шляхтичів, і като¬ 
лицький король про це почує, вони помстяться нашим братам у вигнанні 
(боронь Боже)» (Напоуег, АЬухх оІ’Оехраіг.-Р. 55). Більшконтроверсійним 
є припущення Етінґера, що зв’язок праве славної церкви з міщанством 
зміцнився «після того, як більшість шляхти навернулася на католицизм». 
(Там само. Р. 126). Із цим твердженням можна погодитися інше частково, 
адже православну церкву, на відміну від уніятської, активно підтримувала 
шляхта. 

іл Про польську антиіудейську літературу того часу див.. Оапіеі Тоїеї, «Ба 
ІіСегашге апііяетіїе роїопаізе сіє 158Х-1668. Аиіегя еі есііііопя» Неуие Ігапдаіае 
сПіШогіе сій ііугє 14 (Ш 77 ): 73-105. 
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так і в контрреформаціному варіянті, була доступна в Україні, 
та знайомила православного читача з найновішими тенденціями 
християнського антиіудаїзму 4:> . Антисврейські погляди західних 
християн торували свій шлях в У країну водночас із чимраз бі ть- 
шим напливом єврейських іміґрантів із Західної та Центральної 
Европи. 

Не лише уніятська церква зазнала потужного впливу римо- 
католицизму. Як ми вже показали, православну церкву в 1630- 
1640-х роках також було реформовано за контрреформаційним 
взірцем. Католицькі впливи явно позначилися на антиіудейських 
рішеннях православного собору 1640 року 46 . Собор ухвалив забо¬ 
ронити православним купувати м’ясо у євреїв, а православним 
жінкам - бути в них повитухами та кухарками. Це рішення явно 
перебувало в річіщі тогочасної політики католицької церкви, яку 
сформулював папа Павло IV у буллі «Сит пітіз аЬяигсІшп» 1555 
року. Ця булла започаткувала нову, контрреформаційну полі¬ 
тику папства щодо євреїв, і зокрема, проголошувала створення 
першого єврейського гето. Серед іншого, булла засуджувала той 
факт, що деякі євреї наймали християнських доглядальниць і 
служниць 47 . 

Ухвали православного собору 1640 року, зазвичай, уважають 
показником зростання напруження між православним духівни¬ 
цтвом і єврейськими громадами, хоча важко сказати, якою мірою 
рішення собору впливали на православний загал. Як виглядає, 

4(і Е«іп§ег, «ТНе Ье§а1 апй Зосіаі ЗїаШк». - Р. 126. Михайло Грушевський 
вважав, що багато ухвал собору були радше реакцією на наступ католиків, 
ніж ініціятивою з боку православних. Він писав: «Дебати, ведені на київ¬ 
ськім соборі 1640 р., дають образ і міру сучасних богословських інтересів. 
Поруч ріжних елементарних справ, в тім роді як заборона нюхання табаки, 
або куповання православними мяса у Жидів, - дебатувалися питання про 
те, де пробувають по смерти душі праведних і де душі грішних; як відбу¬ 
вається суд над поодинокими душами умерших; звідки береться душа у 
дитини - чи від батьків чи творить ся Богом. На всі питання треба було 
мати готові, вироблені відповіді, аби католики не тикали в очі, що право¬ 
славні самі не знають, у що вірують». (Грушевський, Історія України-Руси , 
Т. 8,4.2,-С. 91). 

17 Див. відповідні уривки з булли папи Павла IV •,Сит піппз аЬзигбшп» 
(1555) та аналіз зміни папської політики щодо євреїв з початком контр¬ 
реформації в кн.: КеппеїЬ Р. 8іо\у, СаіНоІіс ТНощНі тій Рараї Ієн гм Роїісу. 
1553-1‘ЯЗ. (Ие\у Уогк, 19771. -Р. 3-62. 
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деяких заборон собору православні практично не дотримувалися. 
Коли 1647 року православний священик у селі поблизу Луцька, 
очевидно, керуючись ухвалою собору, заборонив своїм пара¬ 
фіянам купувати м’ясо в єврейських торгівців, він потрапив до 
суду за позовом місцевого шляхтича та мусив сплатити чималий 
штраф 48 . Проте цей епізод засвідчує, що православні священики 
таки намагалися запровадити деякі ухвали собору, і що, кінець 
кінцем, багато з положень антиєврейської контрреформаційної 
доктрини, завдяки зусиллям ієрархії та духівництва українських 
церков, знайшли свій шлях до маси вірян. 

На думку більшості! дослідників українсько-білорусько- 
єврейських взаємин, антагонізм між євреями та русинами був 
особливо гострим у містах і шляхетських маєтках. У першому 
випадку євреї були прямими конкурентами руських міщан, у дру¬ 
гому вони, здебільшого, представляли польську адміністрацію 
та шляхту. Отже, найгострішим було напруження між русинами 
та євреями в щільно заселених західних і центральних регіонах 
України та в Білорусі. В козацьких степах, натомість, ситуація 
була дещо відмінна. По-перше, євреїв тут було менше, ніж в інших 
регіонах; по-друге, їхні соціяльні функції були інакші. Євреї тут 
були такими самими піонерами-першопоселенцями, як і козаки; 
часом вони приєднувалися до козацьких загонів, і взагалі, спів¬ 
працювали з козаками в захисті своїх має тностей від татарських 
рейдів 49 . 

Перші ознаки поширення антиєврейських настроїв серед 
козацтва з’являються на початку 20-х років XVII століт гя, коли 
козаччина починає активно втручатися в релігійну та суспільно- 
політичну боротьбу в Україні. Союз між гетьманом Петром Са¬ 
гайдачним і відновленою під його захистом православною ієрар¬ 
хією значною мірою спричинився до «конфесіялізації» козацтва, 
яке дедалі більше сприймало себе в ролі захисника християнства 
в цілому та православ’я зокрема. Хоча образ козацтва як захис¬ 
ника християнства мав, насамперед, антимусульманське спря¬ 
мування, а образ протектора православ’я був зорієнтований 

48 Див.: ІУетгуЬ, «ТЬе НєЬґр\¥ СЬгопігІея». - Р. 162. 

40 Еиігшег, «ТЬе Ье§а1 апсі Зосіаі Зсашя», Р. 122-130; ВетаШ Б. \УеіпгуЬ, ТНе 
Уен'.у о£Роїапсі. 4 5осіаІ апіі Есапотіс Ніхіогу о/(Не УенД/г Соттипіґу іп РоїапсІ 
/гот 1100 ю 1800. ГРНіїасІеІрЬіа, 1972). - Р. 185-187. 
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проти католицизму та унії жертвами нової козацької ідентич¬ 
носте нерідко ставали українські євреї. 

Саме таке було ідеологічне підґрунтя одного з перших ко 
зацьких погромів у червні 1621 року. Погром розпочався в Білій 
Церкві піс пя завершення козацької ради, на якій було зачитано 
лист єрусалимського патріярха Теофана. На раді виступив з про¬ 
мовою нововисвячений правос тавний митрополит Йов Борець¬ 
кий та було ухвалено рішення захищати інтереси православної 
церкви перед королівською владою. Про євреїв, судячи з наявних 
джерел, на раді не згадували, але саме вони стали головною жерт¬ 
вою нового православного запалу козацтва. Приводом для по¬ 
грому стала знахідка в єврейській коморі зпаплюженої ікони 
Христа, що дало підставу тодішньому гетьманові Якову Боро¬ 
давці дозволити козакам грабувати єврейські оселі по всій Укра¬ 
їні" 0 . Зв’язок між православним духівництвом та антиєврейсь- 
кими виступами козацтва простежується і під час козацьких по¬ 
встань 1630-х років. На той час козацько-єврейські стосунки були 
досить ворожі , і велике козацьке повстання під проводом Павла 
Бута (Павлюка) 1638 року призвело до перших людських жертв 
серед євреїв-’ 1 . 

Десятиліття напередодні Хмельниччини позначилося по¬ 
дальшим погіршенням козацько-єврейських стосунків унаслідок 
експансії магнатсько-шляхетського землеволодіння на традицій¬ 
но козацькі землі. Шляхтичі часто наймали і вреїв управителями 
своїх новонабутих маєтків, і така політика штовхала єврейське 
населення у вир козацьких конфліктів із владою. Однак у перші 
місяці Хмельниччини розпочали антиєврейське насильство не 

11 Див ' Грчшевгький, Історія Украіни-Руси , Т. 7 - С 160,462. 

1,1 Див.: Напоуег, АЬухз о^Оехраіг. - Р. 32; Бевзо. ред., Львівський літопис. 

С. 119, а також московські по чідомлення на підставі інформації, отриманої 
від ченців Густинського монастиря: БУР, Т 1, С 21 і 216. Ще 1631 року 
деякі мешканці Лубнів при дна дися до російського самозванця Івана, який 
проголосив себе «східним царем і пророком» і зак ткав нищити євреїв. 
Його прибічники брали участь V нападах на ► врейг.ькі крамниці та помеш- 
Кс чня в Лубнах. Див.. Б. Н. Флоря, «Новьіе свидететьства об отношении 
населення Украиньї к еврі ям в первой половине XVII века», Славяне и их 
спгеди, вьш. 5, Береш ко « население в Центральноїї, Восточной и Юго-Вос- 
точнойЕвропе. Сребние века новое время , ред. Г. В. Литавшь и др. (Москва, 
1994). С. 136-138. 
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козаки. Найкривавіші події сталися влітку 1648, коли козацьке 
військо Хмельницького, дотримуючись перемир’я, стояло під Бі¬ 
лою Церквою, а на Правобережжі чинили суд і розправу повсталі 
селяни. Максим Кривоніс, ватажок народного повстання на 
Правобережній Україні влітку 1648 року, здається, був автором 
одного з найперших і найрізкіших словесних антиєврейських 
випадів з повстанського табору. В листі до князя Домініка За- 
славського з липня 1648 року Кривоніс гірко нарікав надії князя 
Яреми Вишневецького, який катував православних священиків, 
і підкреслював, що повстанці захищають свою віру, а серед при¬ 
чин повстання називав євреїв і вимагав їхнього вигнання «за 
Віслу» :)2 . 

Соціяльний реванш віддавна вважають однією з головних 
причин нападів повстанців на євреїв, і таку позицію відображено 
в багатьох українських, польських та єврейських джерелах. 
Повстанці покладали на євреїв значну частину відповідальносте 
за кривди, яких зазнавали українці напередодні повстання. 
«Літопис Самовидця» підсумовує ці нарікання в такий спосіб: 

«В городах зась от жидов тая била кривда, же неводно козакові 
в дому своем жадного напитку на потребу свою держати, не тил- 
ко меду, горілки, пива але і браги.... А то леда шевлюга, леда жид 
богатится, по килка цугов коней справляєт, вимишляючи чинши 
великіє, воловщини, дуди, осип, мірочки сухіє, з жорнов плату і 
інное, отнимання фолварков» 33 . 

Позицію Самовидця поділяють народні думи ’ 4 . Проте одним 
із головних джерел з ідеології повстання є комплекс документів 

Див.: дакиЬа МіскаІом>.'ікіе$о . . . кац§а раті&пістд. - 3. 38-89. 

3 Літопис Самовидця. С. 4^-47. 

«Думі про перемогу під Корсунем» звинувачуі ~вреїв від імені поляків 
у таких «гріхах»: 

Нащо то ви великий бунт, тривоги зривали, 

На милю по три корчми становили, 

Великії мита брали. 

Від возового 
По півзолотого, 

Від пішого - по два гроші, 

А ще не минали й сердешного старця 
Відбирали пшоно та яйця. 
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самого Богдана Хмельницького. Зважаючи на гу увагу, яку приді¬ 
ляли єврейські хроністи середини XVII століття особі гетьмана, 
абсолютно несподіваною виглядає рідкість у дипломатарії 
Хмельницького документів, що в той чи той спосіб стосуються 
* вреїв. Серед документів, автентичність яких не підлягає сумніву, 
налічуємо лише одинадцять згадок про євреїв, здебільшого, спо¬ 
радичних. Характерно, що основну частину цих згадок подибу¬ 
ємо в контексті викладу причин повстання 1648 року. 

Перша згадка міститься в листі Богдана Хмельницького до 
коронного гетьмана Речі Посполитої Міколая Потоцького від 
3(13) березня 1648 року. Звертаючись до Потоцького, Хмель¬ 
ницький, насамперед, перелічує кривди, що їх завдала козацтву 
напередодні повстання місцева адміністрація: «пани українці 
урядники» та полковники - керівники реє стру, які були підпо¬ 
рядковувані ГІотоцькому. В цьому контексті Хмельницький 
також згадує є вреїв. 

«Бачили ми, що ні від кого не маємо захисту, бо ж ані листів 
в. м. м-ті пана не слухаються, ані наказів і волі й. к. м. не вико¬ 
нують; чим далі тим гірше з нас знущаються; навіть від євреїв 
зазнали ми нестерпних кривд і зневаги. Таких знущань, яких 
заподіяли нам, слугам й.к.м. і нашого в.м. м-ті пана, і в турецькій 
землі християнство не зазнає» 45 

Хмельницький закликав Міколая Потоцького «...у такій біді 
рятувати і від панів урядників та євреїв захищати, щоб з милос 
тивої ласки в м-ті, нашого милостивого пана, ми згідно з нада- 

Майже тими самими словами говорить про зловживання є врє їв-орендарів 
«Дума про утиски орендарів»: 

Та брали мито-промито: 

Від возного по півзолотого, 

Від пішого-пішениці по три денежки мита брали, 

Від неборака старця 

Брали кури та яйця... 

(Думи [Київ, 1969] С. 221,215). 

На жаль, обидві думи були записані в ХУІІІ-ХІХ століттях, і їх не можна 
вважати цілком надійним джерелом. Водночас, варто взяти до уваги, що в 
переліку чинених євреями кривд думи майже дослівно повторюють одна 
одну, а вкупі - виразно перек шкаються зі свідченнями С амовидця 
3 ДБХ. С ЗО. 
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ними нам його к.м. військовими правами, при своїх ві іьностях 
могли залишатися. 

Ймовірно, іцо це були перші нарікання на євреїв, які пролуна¬ 
ли під час козацьких переговорів з урядом. Вони відбивають зрос¬ 
тання ролі і врейських орендарів як посередників у складних вза¬ 
єминах між козаками та владою. В цьому контексті не дивно, що 
ані 1648-го, ані 1649 року згадки про євреїв у дипломатарії Хме іь- 
ницького не мають самостійного характеру. Про єврейські крив¬ 
ди тут ідеться у зв’язку зі знущаннями урядників королівської 
адміністрації, яких зображено головними винуватцями повстан¬ 
ня. Друга- та третьорядна роль є вреїв в ієрархії ворогів повстання 
була характерна, звісно, не ті іьки для самого Хмельницького, 
але й для його оточення; аналогічну ієрархію ворогів подає також 
«Літопис Самовидця»^. Найімовірніше, Хмельницький і його 
найближчі радники великою мірою поділяли антиі врейські 
настрої рядових козаків, селян і міщан, але на їхньому власному 
ставленні до євреїв первинно позначалися погляди української 
шляхти й козацької старшини. Хоча обидві групи, загалом, мали 
стійкі антиіудейські релігійні упередження, вони звикти корис¬ 
туватися послугами євреїв в управлінні своїх маєтностей і гро¬ 
шових справах. Отже, на практиці вони були толерантніші й 
«прагматичніші» в ставленні до єврейства, ніж будь-яка інша гру¬ 
па повстанців ;>8 . 

Водночас козацтво середини XVII століття, очевидно, поді¬ 
ляло головні настанови контрреформації щодо «єврейського пи¬ 
тання»: християни толерували євреїв лише тому, що в майбут¬ 
ньому, рано чи пізно, вони мали перейти на християнство'’ 9 . Судя¬ 
чи з наявних джерел, деякі учасники Хмельниччини розглядали 
повстання 1648 року не тільки як можливість соціяльного реван- 

3(| Там само. 

Див. згадки про євреїв у листуванні Хмельницького: там само. - С. 33 
36,39- 14 151. Пор .Літопш Самовибия. С. 46-47. 

: ’ 8 Серед документів Хмельницького збереглися й такі, де йдеться про 
його спроби звільнити єврейського торгівця, якого затримали козаки. 
(ДБХ. - С. 528,546.ї Існують також дані, що власним скарбничим геть¬ 
мана був сврей-вихрест. (\УеіпгуЬ, «ТНе Іе'Л'з оїРоІапсі». - Р. 187). Про 
ставлення шляхти до єврейства див.: Епіп^ег, «ТЬе Ье^аі апсі Зосіаі Зіа- 
Ш8», Р. 122-124. 

■ >!) 5іом, СагНоІіс ТНоифі апсі Рараї іеі \>гх Роїісу. - Р. 6. 
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шу, але також як нагоду виконати свій «християнський обов’я¬ 
зок» - навернути на православ’я якомога більше іудеїв. Харак¬ 
терно, що дії повстанців не засвідчували існування аналогічної 
«місійної» програми щодо поляків. У червні 1648 року москов 
ський посланець до Адама Кисіля розповідав, що <>...жиби ос 
многие креппятца и приставают к их же войску, а лях де хотя и 
похочет креститца, иихне принимают, а всех побивают. А то 
де и говорят, что в Польгие и Литеє всех чяхов побить за то, что 
веру християнскую помоли и многих християн побива їй и наси- 
лованьем к лятцкой вере приводили» 60 . Ясно, що головними 
ворогами повстанців тут, як і в інших джерелах 61 , о римо-като- 
лики, а не іудеї. Очевидно, повстанці вважали, що іудеїв ще можна 
було «виправити» через навернення на православ’я. 

На масове примусове хрещення іудеїв нарікають єврейські 
хроніки часів Хмельниччини. Натан Гановер, найавторитет¬ 
ніший серед єврейських хроністів, уважав навернення на хрис¬ 
тиянство найгіршим вибором для єврейських громад, що на них 
нападали повстанці. Серед трьох можливостей, які поставали 
перед євреями в часи повстання загинути, перейти на право¬ 
слав’я чи потрапити в полон до татар Гановер віддає перевагу 
третьому 62 . Татари не мали релігійної місії щодо євреїв: вони 
вбивали або брали в полон з метою отримати викуп не тільки 
євреїв чи католиків, але навіть власних союзників козаків. Га¬ 
новер твердив, що коли не було можливости потрапити в полон 
до татар, то краще було загинути, ніж зректися власної віри. 
Гановер тут явно підтримує погляди рабина Єхиеля Михаеля з 
Немирова, який напередодні нападу повстанців на місто нібито 
"застерігав людей, що коли (боронь Боже) прийде ворог, вони 
повинні не змінити свою віру, але радше загинути, щоб святилося 
Його Ім’я» 63 . 

Згідно з Гановером, козаки спершу намагатися навернути 
своїх бранців, а згодом вбивали тих, хто відмовлявся приймати 
християнство. Саме так нібито сталося в Тульчині, де один з коза- 

т ВУР, Т.2.-С 11. 

61 За свідченням польського сучасника повзання Самуеля Ґрондгького, 
євреї перебували в меншій небезпеці від повстанців, ніж католики. Див.: 
КаЬа, ВеГл'ееп КететЬгапсе атиі Оепіаі - Р. 112. 

62 Напоуег, АЬуаа оїОехраіг. - Р. 44-45. 

83 Там само. - Р. 52. 


5 - 228 « 



258 


Наливаикова віра 


ків тричі закликав євреїв навернутися й намовляв охочих змінити 
віру зібратися під його корогвою. На ці заклики ніхто не відгук 
нувся, і євреїв Тульчина замордували 64 . Важко сказати, чи так 
це було насправді, адже Гановер, як і інші єврейські автори, часто 
не так передавав реальний зміст подій, як створював ідеальний 
(натхненний єврейською писемною традицією) образ і врейсь- 
кого мучеництва. З інших джерел виглядає, що не всі охочі навер¬ 
нутися і вреї змогли врятувати своє життя. За свідченням раби- 
нічного суду, що розглядав справу єврейської жінки, яка хотіла 
вдруге вийти заміж після загибелі чоловіка під час повстання, 
козаки часом грали жорстокі жарти з євреями, які виявляли 
бажання змінити віру. У зазначеному випадку козаки нібито 
змусили одного єврея, який намагався врятуватися через навер¬ 
нення, їсти некошерну їжу, але після цього його вбили 65 . 

Якщо вірити єврейським хроністам, в інших випадках по¬ 
встанці виявляли певну повагу до релігійних переконань своїх 
жертв і намагалися вшанувати їх у час їхньої смерти. Так сталося 
в Немирові, де, за словами Меїра бен Шмуеля зі Щербешина, 
рабина Єхиеля Михаеля - того самого, який перед нападом по¬ 
встанців закликав людей загинути, але не покидати своєї віри, 
привели на єврейський цвинтар, оскільки він забажав загинути 
саме там 66 . Натан Гановер розповідає схожу історію про різанину 
в Острозі, де повстанці нібито вдовільнили прохання євреїв за¬ 
гинути на цвинтарі, щоб згодом їх могли там поховати 67 . Матері¬ 
али справи, що її розглядали в рабинічному суді незабаром після 
різанини, свідчать, що в іншому випадку повстанці дозволили 
єврейському бранцю обрати, якою смертю він загине (поміж 

04 Там само. - Р. 57. Про створення наративу тульчинської різанини в 
тогочасних єврейських хроніках див.: Есім/агсі Ргат, «Сгеаіігщ а Таїе о{ Маг- 
[угсіот іп Тиісгуп, 1648», .Іеиіхк Ніхіогу апсі^е\VІxк Метогу: Еххаух іп Нопог о/ 
Уохе/ Науіт Уегихкаїті, есі. ЕІіяЬеуа СагІеЬасЬ еі аі. (Напоуег апсі Ьопсіоп, 
Ш98). -Р. 89-109. 

'"Див. свідчення, додане до рабинічного респонсу № 61 Натана Нета Ка¬ 
гана (N 3111011 N613 КаЬапа) в його книжці: ЗерегЗке ’еіоі и- 1 е.\ки\>оІ Иіугє гепапак, 
ей. ІігЬак НегзНкоуіІг (Вгоокііп, N¥., 1984). 

60 Англійський переклад уривків книжки Меїра бен Шмуеля зі Щербе¬ 
шина «2ок Ьаіііт» див. у статті: Иаііау, «1 є\уІ5іі согптитіСу оі Иетугіу». 

Р. 388-393. 

07 Напоуег, АЬувв о/ Пезраіг. Р. 70. 
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відсіканням голови та розстрілом він віддав перевагу другому;, 
а також вмитися та прочитати молитву перед смертю 68 . 

Як відомо, серед тих євреїв, котрі не перешити на християн¬ 
ство, були такі, що пережили козацький погром. У більшості 
випадків повстанці, зда< ться, переслідували євреїв-чоловіків, 
даруючи життя жінкам. Молодиків і чоловіків середнього віку 
вважали потенційними солдатами, і тому безжально вбивали. 
Оскільки армії XVII століття не розрізняли вояків і чоловіків 
з-посеред мирного населення, повстанці Хмельницького на¬ 
слідували загальну модель поведінки 60 . На користь припу¬ 
щення, що під час Хмельниччини є врейські жінки мали кращі 
шанси на порятунок, ніж єврейські чоловіки, свідчить рабиніч- 
ний дозвіл одружуватися вдруге тим жінкам, чоловіки яких 
загинули під час різанини 70 . Інформація з хроніки Гановера 
також засвідчує, що в багатьох випадках козаки дарували жит¬ 
тя жінкам. Крім того, хроніст реєструє випадки, коли козаки 
брали євреїв, насамперед, представників рабинських родин, у 
полон з метою отримати викуп 71 . 

Гановер, який сам був рабином і звертався до італійських 
євреїв з метою здобути їхню підтримку для єврейських біженців 
з України, ймовірно, був схильний применшувати масштаби при¬ 
мусового навернення євреїв на православ’я. Схожу позицію 
займав Меїр зі Щербешина, який писав, що ті євреї, котрі змінили 
віру, «недотримали Божих заповідей і порушили їх», тоді як «чес¬ 
ні, не уникли... загибелі» 72 . (>днак повідомлення про примусове 
навернення євреїв і в Гановера, і в Меїра свідчать, що таких навер¬ 
нень було досить багато. Гановер налічуі кілька сотень і вреїв і 
Правобережної України, які прийняли християнство. Ще одне 
його повідомлення про повернення до іудаїзму після 1649 року 
«сотень» людей, які під примусом перейшли на християнство 
зокрема жінок, яких пошлюбили козаки, та «сотень» навернених 

г ’ 8 Див. свідчення, додане до респонсу Хе 62 рабина Натана Нета Кагана 
(, 5е/ег Зке’еіоі и-іеакиуоі Оіх’ге гепапак). 

69 Див. Раба, ВеПь’ееп КететЬгапсе апй ОепіаІ. - Р. 18. 

70 Див. респонси № 60-62 рабина Натана Нета Кагана ( Берег Зке’еіоі 
и-іехкиуоі Оіхге гепапак). 

71 Напоуег, АЬух5 о/Оезраіг. - Р. 53, 57, 88, 91. 

72 Див. англійський переклад уривків книжки Меїра зі Щербешина у статті: 
Иакау, «ієєуіяН соттшпку ої Кетугіу». Р. 391. 

г • 
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дітей також засвідчу^, що зміна релігії була масовим феноме¬ 
ном 7 1 Меїр зі Щербешина не наводить жодних цифр, але за¬ 
уважує , що «багато жінок зреклися власної релігії та пошлюбили 
греків [православних], яких вони собі обрали; багато євреїв пору¬ 
шили Заповіт» 71 . Повідомлення єврейських хронік про масове 
навернення на православ’я підтверджує й універсал короля Яна 
Казимира з 1650 року, який дозволяє насильно наверненим на 
православ’я євреям вільно повертатися до іудаїзму 715 . 

Погляди повстанців про навернення євреїв на православ’я як 
одну з цілей повстання фіскують також деякі українські джерела, 
зокрема, «Літопис Самовидця». Його автор, хоч і вказує на при¬ 
мусовий характер навернення, водночас із відчутною прикрістю 
зазначає, що більшість навернених згодом повернулася до своєї 
колишньої релігії: многіє на тот час з жидов, боячися смерти, 
християнскую віру приняли, але зась знову, час углядівши, до 
Полщи поутікавши, жидами позоставали, аж рідко которій до- 
держал віри християнской» 76 . Цей уривок з літопису, як і фраза, 
що його супроводжує та стосує ться ширшого контексту («І так 
на Україні жадного жида не зостало...” 7 '), свідчить про погляд 
літописця на євреїв як суто конфесійну групу. За такою логікою, 
єврею досить було змінити релігію, іцоби припинити бути «жи¬ 
дом» і стати своїм серед повстанців. Характерно, що козаки з 
іменами та прізвищами єврейського походження значаться в 
козацькому реєстрі 1649 року. Реєстр містить 24 прізвища, які 
походять від терміну «перехристі так могли називати людину, 
що перейшла на православ’я з ісламу чи іудаїзму. На думку 
дослідниці реєстру Сузани Лубер, принаймні кілька прізвищ 
реє стру, як от Жиденко, Жидовкін, Зрайтель, виразно свідчать 
про колишнє іудейське минуле їх власників 78 . Згодом деякі 

78 Напоуег, АЬуиз о/Оехраіг. - Р. 44, 103. 

1А Иасіау, «їе\УІ5Ь согшпитісу ої№тугіу». —Р. 391. 

1 ' Цив. англійський переклад тексту універсалу: там само -Р 393 395. 

7(і Літопис Самови . зд, С. 52. 

77 Там само. 

78 Зикаппе ЬиЬег, Біе Негкипр уоп 2арого$ег Кохакеп (Іея 77 Ракіііигиіегіа паск 
Ретопеппатеп Є\¥іе5Ьас1еп, 1983). - 8. 100. Про участь вихрещених євреїв у 
Хмельниччині на стороні повстанців див.: С А. Боровой, «Национально- 
освободительная война украинского народа против по льского владьічес-ва 
иеврейско? часелечиеУкраиньї», йсторгяснсие 'аписш 9 (Москва, 1940). 

С 116 118. 
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етнічні євреї, які «ихрегтилися» в православ’я під час Хмель¬ 
ниччини, обіймали високі посади ь козацькому війську. 

Яка була реакція православного духівництва на долю євреїв 
під час повстання? Хто стояв за пунктом Зборівської угоди про 
«очищення землі», який забороняв євреям перебувати в Укра¬ 
їні? 79 На жаль, ми дуже мало знаємо про реакцію ієрархів і майже 
нічого не знаємо про реакцію рядового духівництва. Оскільки 
священики на місцях масово долучалися до повстання й у деяких 
випадках навіть очолювали козацькі загони, можна твердити, що 
вони поділяли ставлення повстанських мас до е вреїв. Ієрархи, зі 
свого боку, очевидно, не заперечували проти «очищення землі» 
або навернення іудеїв. Водночас дехто стримано засуджував 
«крайнощі» повстання. Наприклад, є свідчення, що митрополит 
Косов звертався до козаків у справі єврейських бранців, взятих 
у полон у березні 1649 року, і домігся їх визволення" 0 . Павло 
Алепський, який супроводжував антіохійського патріярха 
Макарія в подорожі Східною Европою, записав у своєму 
щоденнику, що його власне серце й серце патріярха «було 
обтяжене смутком через плач» єврейських дітей, чиїх батьків 
закатували козаки, «змушуючи їх навернутися або віщати свої 
скарби» 81 . Тогочасні джерела свідчать, що в багатьох випадках 
повстанці, нападаючи на євреїв, були зацікавлені не так у їх 
наверненні на християнство, як у мирських набутках. Реакція 
найвищої православної ієрархії була, найімовірніше, та сама, що 
й у козацької старшини га шляхти. Згідно з «Літописом Само¬ 
видця», вони поділяли антиєврейські почуття, але шкодували 
про жорстокість натовпу. 

З офіційного листування Хмельницького та інших джерел 
козацького походження випливає, що єврейське питання було 
серед тих, які гетьманська адміністрація найчастіше використо¬ 
вувала для легітимації повстання. У листах до уряду Речі Поспо¬ 
литої та іноземних монархів Хмельницький і козацька старшина 
досить часто згадували про євреїв, пояснюючи причини по- 

79 Під Зборовом повстанці вимагали не тільки заборонити євреям орен¬ 
дувати маєтності на території Запорозького Війська, але й заборонити їм 
по г тійно там мешкати. Текст козацьких вимог див.: ДБХ, № 68. 

8,1 Цей випадок занотував український православний шляхтич Иоаким 
Єрлич. Див.: КаЬа, Веімееп КететЬгапсс апсі ОепіаІ. - Р. 83 
81 Там само. - Р. П6. 
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встання. Окрема група згадок про євреїв у козацьких документах 
ґрунтує ться на порівнянні статусу біблійних євреїв у єгипетській 
неволі та руського народу за панування Польщі. Порівняння 
руського народу з євреями Старого Заповіту, а Хмельницького 
з Мойсеєм, який вивів свій народ з єгипетського рабства, зафіксо¬ 
вано в різноманітних джерелах середини XVII століття. У грудні 
1648 року студенти Київської колегії вітали Хмельницького при 
в’їзді до міста як «Мойсея» 82 . Сучасник повстання, польський 
хроніст Веспасіян Коховський, навіть згадував про порівняння 
Хмельницького з Макавеями 88 . 

Порівняння українського (руського) народу з євреями в 
єгипетській неволі подибуємо, серед інших джерел, у повідом¬ 
ленні полковника Силуяна Мужиловського про початок війни. 
«Господ всемогущий змило[вался] над народом, яко некгди над 
людом своїм ізраїльским в Єгипті в неволі будучими...», йшлося 
в записці полковника до царя 8/1 . Мужиловський належав до осві¬ 
чених кіл козацької старшини, навчався в київській колегії, і його 
інтерпретація подій 1648 - початку 1649 року значною мірою від¬ 
биває бачення православної еліти, яка долучилася до повстання. 

Ототожнення власного народу з народом ізраїльським, а 
національних провідників з Мойсеєм було досить поширеною 
ідеологічною практикою в європейському політичному та релі¬ 
гійному дискурсі ХУІ-ХУІІ століття. (їсобливо часто такі пара¬ 
лелі траплялися в дисидентів - релігійних меншин, яких було 
багато в постреформаційну добу. Не дивно, що ці мотиви з’яви¬ 
лися й серед української православної еліти, яка протистояла 
контрреформаційному наступові на Схід. Порівняння українців 
з євреями в єгипетському полоні мало, на думку авторів, виправ¬ 
дати Хмельниччину та надати їй леґітимности в очах як своїх, 
так і чужих спостерігачів, зображаючи її як повстання покрив¬ 
дженої нації 84 . Цікаво, що паралель між євреями в єгипетській 

Н2 Див. текст щоденника Войцеха Млсковського про посольство Речі 
Посполитої до Хмельницького наприкінці 1648-початку 1649 року: ВУР, 
Т.2.-С. 109. 

83 Грушевський Історія України-Руси, Т. 8,4.3. С. 127; Т. 9, Ч. 1 - С. 120. 

84 ВУР, Т. 2. С. 128. 

8а Про гтарозаловітних євреїв як модель нації в середньовічній і ранньо- 
модепній Европі див.: На$ііп£5, С'опхігисііоп о(ИапопИоосі. - Р 4, 195-197. 
Порівняння Хмельницького з Мойсеєм та українського народу з Ізраїлем 
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неволі та русинами під польським ярмом проводив такол автор 
найавторитетнішої єврейської хроніки Натан Гановер. У «Безо 
дні відчаю» він описував кривди, яких зазнава їй русини від 
польських панів, удаючись до цитат з Книги Виходу про страж¬ 
дання євреїв від єгиптян: «І їхнє життя було огірчене тяжкою 
працею коло глини та коло цегли, і коло всякої праці на полі» 86 . 

Хмельницький та інші представники козацької старшини в 
листах до провідників Речі Посполитої часто звинувачували їх 
у ситуації, за якої нехристияни (і ;вреї) панували над християнами 
(Руссю). Деякі листи Хмельницького являють собою прямий 
заклик на адресу польських і литовських католиків до христи¬ 
янської солідарности супроти іудеїв і докір братам-християнам, 
які дозволили своїм одновірцям потрапити під іудейське ярмо. 
В одному з документів Хмельницького, який датовано 1656 ро¬ 
ком, зазначено: «... нсиби неверньї? ньіне и перег) т[ем] [болши]е 
волности, нежели правосл[авньіе]имели и мольби свои [отпра]в- 
ляли, а правосла[вние не имели никакие вольности]»* 1 . У листі до 
царя з 1649 року Силуян Мужиловський пішов набагато далі, 
звинувативши князя Ярему Вишневенького, що той переслідував 
і вбивав християн, і водночас надавав притулок євреям: «[жидов 
с собою берет], а хрестиян в містах стинаст» 88 . 

Мотив докору полякам-католикам за гірше ставлення до пра¬ 
вославних, ніж до іудеїв, з’являється в руській публіцистиці ще 

у єгипетській неволі, що його вперше подибуємо в часи Хмельниччини, 
зберегло популярність і у XVIII столітті. Цей мотив найповніше розвинуто 
у творі «Героїчні стихи о славних воєнних дійствіях войськ запорозьких» 
з 1784 року: 

Но постой, лях, господь звище назирає 
На твою неправду і право отмщає 
Обиду козаков, як ізраїльтян, 

А вас, затверділих, казнить як єгиптян, 

Вдохнул бог, як Мойсею, по вірі і роду, 

Ревность Хмельницькому, чтоб отдал свободу 
(«Героїчні стихи о славних воєнних дійствіях войськ запорозьких», Українська 
література XVIII гт П' °тичні твори. Драматичні твори. Пр< 'ов'твори. V я н 
І. Крекотень,укл. О В. Мишанич [Київ 1983]. С. 794. 

8В Напоуег, АЬуаз орОелраіг. - Р. 28. Пор. Вихід 1: \ і «І вони огірчували їхні 
життя тяжкою працею коло глини та коло цегли, і кочо всякої прац ; на 
полі...» 

87 ДБХ. - С 521. У квадратних дужках місця, прочитання яких непевні 

88 ВУР.Т.2,- С. 129. 
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до Хмельниччини у розпал православно-уніятсько-католиць- 
кої полеміки першої чверти XVIІ століття. У1620 році православ¬ 
ний шляхтич Лаврентій Древинський твердив, що у Вільні право¬ 
славне населення мас менше прав, ніж «навіть жиди і татари» 89 . 
У 1621 році, доводячи леґітимність нпвовисвяченої правос павної 
ієрархії, Иов Борецький писав у своїй протестації, що руський 
народ має менше прав, ніж < вреі-караїми, социніяни, і вангелісти 
та вірмени 90 . Аналогічні аргументи вповні приймали та навіть 
розвивали деякі польські публіцисти середини XVII століття. 

Один з таких авторів, католицький священик Павел Ру- 
шель 91 писав, що євреї-орендарі вигадували щоразу нові податки 
для українського населення, і як йому казали «обізнані люди», 
«не вільно було християнам, чи то схизматикам, брати таїнство 
святого шлюбу, чи хрестити дітей, щоб не віддати євреєві-оренда- 
реві певний податок...» 92 . Провину за початок повстання на євреїв 
покладав не тільки Рушель. Єврейські джерела не раз фіксують 
спроби поляків відкупитися від повстанців коштом євреїв. Такі 
ситуації, як правило, виникали влітку 1648 року під час наступу 
селянської армії Кривоноса на Правобережжі. Здебільшого, 
є вреїв видавали на пряму вимогу повстанців, які бажали соціаль¬ 
ного реваншу, прагнули виконати своє «місіонерське» покли¬ 
кання або намагалися розплатитися євреями та їхнім майном із 
союзним татарським військом 93 . 

>9 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 7. - С. 446. 

90 Див.: Жукович, «Протестация». - С. 147. 

91 Про згадки в польских творах євреїв як головної причини повстання 
див.: КаЬа, Вегмееп КететЬгапсе апсі Оепіаі. - Р. 111-112. 

92 Див. аналіз звісток Руш еля в статті:. Зукуп, «А Сигее оп ВоіЬ Тііеіг Ноивез». 
Цитата зі сторінки XXIII. 

93 Див. докладніше: \¥еіпгуЬ, «ТЬе НеЬгем СЬгопісІез». - Р. 170; Маигусу 
Нош, Ротппохсі \уо]Єппе 2усІом IV КіесхуроароШеі іг XVI і XVII теки. ('\¥аг$га\л'а, 
1978). 

Хоча існують численні свідчення, що Хмельницький вимагав видати євреїв 
під час облоги Львова восени 1648 року, листа гетьмана з такими вимогами 
до сьогодні не збереглося. Натомість маємо лист Хмельницького з вимогою 
видати львівських євреїв під час облоги міста 1655 року. Тут пункт про ви¬ 
дачу євреїв, хоча й зазначено як частину викупу з обложеного міста, моти¬ 
вовано цілком в дусі християнського антиіудаїзму: «Щоб видано нам єв¬ 
реїв, які є ворогами Христовими і всіх християн, з усіма маєтностями, діть¬ 
ми і дружинами» (ДБХ. С 451- 452У 
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Протест проти зверхносте і вреїв над православними та 
фактичний заклик уже не до загальнохристиянської, а до самої 
лише православної солідарносте наявний також у листуванні 
Хмельницького з царем Олексієм Михайловичем. Якщо в пер¬ 
шому листі до царя, з 8 червня 1648 року, Хмельницький лише 
принагідно вказував на переслідування з боку «безбожних ари- 
ян» (очевидно, протегтантів-социніян), то в листі з 22 квітня 1649 
року гетьман згадав і е вреїв: «И о том бога прості, чтоб ляхи її 
жидьі больши нас) правосшвньїмихристияни не государствовали, 
понеже они, яко хитрив, издавна извикли кровь християнскую 
розливати и измвну чинити » 94 . Хмельницький явно намагався 
грати водночас на антипольських та антиіудейських настроях, 
що були поширені в тогочасній Московії та знайшли свій вияв 
1654 року з початком польсько-російської війни та вступом 
московських військ на територію Білорусі 95 . 

Антиєврейські мотиви в поясненні причин повстання мали 
справляти враження не тільки на Московію, але й на православ¬ 
ний Схід, звідки в Україну приїздили численні православні 
ієрархи. В щоденнику Павла Алепського, який відвідав Україну 
в роки Хмельниччини, зазначається, що «...козаки заволоділи 
усією країною і повернули її собі, викоренивши в ній увесь рід 
ляхів, вірменів та євреїв...». Звичне для православних джерел 
поєднання поляків з євреями в щоденнику доповнюють вірмени. 
Це, ймовірно, є екстраполяцією християнсько-вірменських супе¬ 
речностей в Леванті, адже в Україні польські урядники на почат¬ 
ку повстання ставилися до вірмен з такою самою недовірою, як і 
до українців (вірмен часто також відносили до «грецької віри») 96 . 

Нарікання Хмельницького на те, що євреї переслідували 
руських християн, було, мабуть, одним з найефективніших аргу¬ 
ментів, що їх він вжив задля легітимації повстання в очах христи- 

ІМ ДБХ. - С. 48,115-116. 
ь У/еіпгуЬ, ТНе Уеи .у о/ Роїапсі. - Р. 190. 

46 Ідеалом для Павла Алепського, очевидно, була моноконфесійна держава, 
уособлення якої він бачив в Україні часів Богдана Хмельницького: «О який 
це благословенний народ! І яка це благословенна країна' Велика дос гой¬ 
ність її в тому, що нема в ній зовсім ні одного чужого іншої віри, а тільки 
самі православні, вірні і побожні!» (Павло Халебський, «З подорожніх 
записок» КС № 4 (19951. -С 46). 
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янської Европи 97 . Його листи, з характерним наголосом, що «на¬ 
віть є вреї>- кривдять козаків, цілком узгоджувалися з папською 
буллою «Сит пітія аЬзигсІит», яка вважала абсурдним і непри¬ 
пустимим те, що євреї панують над християнами замість бути 
їхніми служниками 9 * Навіть самі євреї, ймовірно, вважали свою 
роль в Україні ненормальною та принизливою для християн. 
Таке сприйняття відображено в хроніці Гановера, де автор з 
очевидним співчут тям пише, що місцеві селяни стали «такі не¬ 
щасні та мізерні, що всі верстви людей, навіть наймізерніші серед 
них [євреї], стали їхніми панами» 94 . 

Дослідження українських джерел середини XVII століття та 
дій повстанської армії в цілому свідчить, що ані сам Хмельниць¬ 
кий, ані його оточення не мали хоч якоюсь мірою розробленої 
«єврейської програми». Це можна пояснити кількома причи¬ 
нами. Серед них - уже відзначена дослідниками спорадичність 
козацько-єврейських контактів (на відміну від селянсько-єврей¬ 
ських) напередодні повстання та їхній переважно неантагоніс¬ 
тичний характер. Іншу причину можна вбачати в тому, що ані 
православна, ані уніятська церква першої половини XVII сто¬ 
ліття не створила трактатів, які систематизували б антиіудейську 
аргументацію. Щодо повстанського загалу, то, наскільки це до¬ 
зволяють реконструювати письмові джерела та аналіз масової 

!)7 Під час переговорів між Московією та Річчю Посполитою у Львові 
влітку 1653 року, коли московські посли повторили свої давніші зви¬ 
нувачення, що поляки поводяться з православними гірше, ніж з євре¬ 
ями, комісари Речі Посполитої відповіли цілком V дусі антиіудейської 
солідарности між західними та східними християнами: «А что де они, 
царского величества великие посли говорят, что королев -кого величества 
в госадарстве литчая вольность жидом, ні жели християном, и 
королевское величество жидом не пршягает, а имеет их в своем госу- 
дарстве за невольншов, и вольно де королевскому величестви техжидов 
из своєю государства вигнать, что псив. А греческого закону людем 
королевское величество присягаєш и по своеи присяги неволи им никакие 
не чинит » (Заборовский, ред., Православньїе, католики, униати. - 
С. 135). 

§со\у, Саїкоііс ТНои^Ні апсі Рараї ]е\сгу Роїісу. - Р 3-62. Про анти- 
єврейсью мотиви західноєвропейських повідомлень і творів про Хмель¬ 
ниччину див.: КаЬа, Веґл’ееп ВететЬгапсе апсі Бетаї. - Р. 121-128, 187— 
188. 191-192. 

' и Напоуег, АЬухх о/Оехраіг. - Р. 28. 
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поведінки, його антиєврейські почуття мали два головні склад¬ 
ники: соціальний і ретігійний. Ці складники були тісно пов’язані 
між собою, очевидно, так само, як і соціальний (орендарство) та 
релігійний (іудаїзм) складники образу єврея в Україні XVII сто¬ 
ліття. Етнічний складник, як виглядаї на той час не відігравав 
важливої ролі, оскільки євреїв-вихрестів радо приймали в лави 
козаків. 

Одним з парадоксів Хмельниччини, який безпосередньо 
стосується нашої теми, є диспропорція між тіє ю незначною ува¬ 
гою, яку приділяли провідники повстання єврейській темі у своїх 
листах і документах, і великими втратами, яких зазнали єврейські 
громади У країни в роки повстання. Згідно з документами Хмель¬ 
ницького, євреї мали розділити долю поляків - головних ворогів 
козаків. Однак жертви серед євреїв, здається, були більші за жерт¬ 
ви серед поляків. Хоч якою є справжня чисельність жертв, події 
літа 1648 року допевне закарбувалися в історичній пам’яті єврей¬ 
ського народу набагато глибше, ніж у пам’яті поляків. 

ГІевною мірою, ця диспропорція дзеркально відображає іншу 
диспропорцію - між тією увагою, яку приділяли гетьманські офі¬ 
ційні документи проблемі унії, та незначущістю жертв, яких за¬ 
знали уніяти в роки повстання. Серед іншого, зазначені диспро¬ 
порції свідчать про те, що офіційна ідеологія Хмельниччини (в 
тому вигляді, як її відображено в гетьманській документації та 
творах і заявах еліти), кажучи обережно, не завжди відображала 
настрої, погляди та переконання ширших мас. 



Розділ 6 

Гетьман посланий Богом 


Після воєнних перемог, що їх козаки одер¬ 
жали 1648 року, перемог так само несподі¬ 
ваних, як і рішучих, гетьманська влада рап¬ 
тово втратила свій суто військовий характер і 
поширилася на цивільні, економічні, судові та 
закордонні справи на всій території, що 
опинилася під козацьким контролем. Влада 
запорозького гетьмана, яким обрали Богдана 
Хмельницького на початку 1648 року, тепер 
вже не обмежувалася територіє ю за дніпровими порогами. 
Запоріжжя, натомість, опинилося на віддаленій периферії земель, 
що отримали назву Війська Запорозького, і саме звідти, з-за поро¬ 
гів, часто надходили приховані, а іноді й відверті виклики геть¬ 
манській владі. 

Ця влада потребувала обґрунтування, пояснення та легітима¬ 
ції. Існувала нагальна потреба ствердити леґітимність влади геть¬ 
мана навіть серед самих козаків, оскільки зазвичай йому нале¬ 
жала абсолютна влада лише під час воєнних кампаній, але не в 
мирний час. З погляду Речі Посполитої, влада Хмельницького 
була ще сумнівніша, оскільки бунтівного гетьмана обрали без 
королівської згоди, а потім він очолив криваве повстання проти 
уряду. Володарі сусідніх країн були не менш скептичні, якщо не 


відверто ворожі. 

Спроби Хмельницького та козацької старшини розв’язати 
складне питання леґітимности гетьманської влади аналізували 
як наукову проблему різні дослідники Хмельниччини. Один з 
них, Степан Величенко, відзначив спроби Хмельницького легіти¬ 
мізувати свою владу, посилаючись на «право завойовника» («]из 


Гетьман по> чаний Богом 


269 


оссираґіошз») ■ середньовічну правову норму, за якою територія, 
завойована під час війни, законно належала переможцю . Проте 
ґрунтованих на праві окупації претензій було не досить, щоб роз¬ 
рубати Гордіїв вузол суперечностей, пов’язаних з потребою легі¬ 
тимізувати гетьманську владу. Це право, зазвичай, стосувалося 
лише королів і князів, та війн, які між ними точилися. 

Гетьман Війська Запорозького ще мав довести своє право 
перебувати в ексклюзивному клубі європейських володарів. Для 
цього він конче потребував додаткових політичних і правових 
концепцій, які підтвердили б його претензії на владу та дозволили 
застосовувати право завойовника. Саме цього намагалися до¬ 
сягти українські інтелектуали середини XVII століття своїми 
спробами легітимізувати володарювання Богдана Хмельниць¬ 
кого через сакралізацію гетьманської влади. На такі спроби, оче¬ 
видно, впливали дві тенденції, які набули поширення при дворах 
європейських володарів. По-перше, це був розвиток ідеї божест¬ 
венного права володарів («щз сііуіпит»'), яка невпинно поширю¬ 
валася по всій Европі, від Московії на сході до Британії на заході; 
по-друге - вплив конфесіялізації на внутрішню та зовнішню по¬ 
літику європейських країн, який зумовлював дедалі більшу сак¬ 
ралізацію кожної форми влади. 

Концепцію божественного права володарів найповніше роз¬ 
винули західноєвропейські автори XVII століття. Формування 
національних держав та посилення абсолютизму допомогло на¬ 
дати остаточної форми цій концепції, походження якої можна 
простежити з початку Середньовіччя. Її основними складниками 
були ексклюзивні права монарха, зокрема, право володарювати 
на підставі спадкоємства і божественної волі, а також тверджен¬ 
ня, що король стоїть понад законом, іншими словами, що його 
влада абсолютна 2 . Квінтесенцією теорії божественного права 
володарів було твердження, що владу королю дарує (делегує) 
сам Бог. (>гож, король відповідав лише перед Богом, але не перед 
підданими, які намагалися обмежити його абсолютну владу (хоч 

1 УеІусЬепко, «ТЬе Іпїіиепсе оі' Нізіогісаі, Роїііісаі, апсі Зосіаі Ісіеаз». 

Р. 199 ҐГ. 

2 Про концепцію божественного права володарів див. класичне дослі¬ 
дження: ІоЬп N6x1116 Рі§§із, 77 іґ ИтпеКі^кі оїКіп%5, іпігосіиссіоп Ьу О. К Еііоп 
(Иеш Уогк, Ехапзіоп, Ьопсіоп, 1965). Див. також: Кет, Кіп^зНір апсі Бач; іп (Не 
Місісіїе А$ех. - Р. 5, 27-60. 
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ким би вони були аристократами чи представниками інших 
станів) 3 . 

Конфесіялізація громадського життя і а політичної теорії ран- 
ньомодерної Европи спричинила певну «демократизацію» кон¬ 
цепції божественного права володарів - відтак уряди кожної фор¬ 
ми та урядники всіх рангів аж до магістратів почали застосову¬ 
вати формулу \<з Божої ласки» як неодмінну частину своїх титу¬ 
лів. Ці уряди та цих урядників регулярно згадували в молитвах і 
релігійних відправах у церквах на підконтрольній їм території. 
У конфесіялізованій Европі окремі церкви дуже залежали від 
місцевих правителів і залюбки платили їм за протекцію, сакралі- 
зуючи світську владу та надаючи їй релігійну легітимність' 1 . 

У який спосіб концепцію божественного права володарів було 
застосовано в козацькій У країні? Як саме її основні елементи бу¬ 
ло перенесено на владу козацького гетьмана? Нарешті, чи досяг- 
ли козацькі гетьмани успіху саме в такій легітимації своєї влади? 

Спробуємо відповісти на ці питання, розглянувши спершу ха¬ 
рактер гетьманської влади, що склалася напередодні та в роки 
Хмельниччини, а також ставлення козаччини до різних форм 
урядування. 

Козаки та монархізм 

Козацтво, саму появу якого в XVI столітті умож¬ 
ливила слабкість королівської влади «на кресах» та всевладдя тут 
князів і магнатів, згодом рішуче повстало проти своїх первинних 
патронів і в цій боротьбі сподівалося на підтримку королівської 
влади. Про традиційні симпатії козаків до сильної королівської 
влади добре знали у Варшаві. Спочатку Владислав IV намагався 
використати їх у своїй турецькій кампанії, що мала на меті 
зміцнити королівську владу та послабити її залежність від волі 
сейму. Згодом, у найтяжчі для Речі Посполитої часи шведського 
Потопу, Ян Казимир сподівався на підтримку козацтва, добре 
знаючи про його симпатії до абсолютної монархії 3 . 

3 АНеп, Ніаіогу оі їНе РоШісаІ ТНои^Ні іп іке ЗіхіеепА Сепіигу. - Р. 367. 

4 Про вплив конфепялізації на політичну теорію та практику ранньомо- 
дерної Европи див.: $сНі11іп£, «СопГе58іопа1Еигоре».-Р. 647-648,655-658. 

’■* Про плани Владислава IV, а згодом Яна Казимира та королеви Марії 
Людвики пише Михайло Грушевський, Історія України-Ру :и , Т. 8, Ч. 2. 

С. 18-21; Т. 10,-С. 299. 
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Теза, що 1648 року козаки повстали не проти короля, а проти 
магнатів, українних державців і польських полковників ре¬ 
єстрового козацького війська, істотно сприяла по тітичній і пра¬ 
вовій легітимації повстання на його первинному етапі 4 . Не менш 
популярною була теза, що козаки повстали з дозволу Владислава 
IV, який начебто заохотив їх взятися за шаблю для захисту своїх 
прав 7 . У контексті цієї звичної для ранньомодерної Европи по¬ 
встанської ідеології цілком логічно виглядають і заяви самого 
Богдана Хмельницького в перші роки повстання про необхідність 
встановлення в Польщі абсолютної монархії. 

Саме так можна трактувати слова Хмельницького до шлях¬ 
тича Собєського, посланця від кодацької залоги до Варшави, в 
червні 1648 року:«Ви, панове поляки, короля не слухаєте і з ним 
не рахуєтесь, кожен радить своєю головою і нічого не робить» 8 . 
У лютому 1649 року, під час переговорів у Переяславі з польсь¬ 
кими комісарами, гетьман ще точніше визначив свій ідеал устрою 
Речі Посполитої: «Король королем будет, щоби карал і стинал 
шляхту і дуки і князі, щоби вольний був собі - згріши князь - 
урізати йому шию, згріши козак - тоє ж йому учинити» 4 . Розча¬ 
рувавшись у можливості досягнення українсько-польського 
компромісу та встановлення абсолютної монархії в Польщі за 
Яна Казимира, Хмельницький на різних етапах повстання по¬ 
в’язував свої надії з обранням на польський трон за допомогою 
козацької шаблі московського царя або трансильванського князя. 

Симпатії Хмельницького та козаччини до монархічної форми 
врядування знайшли вияв як у підтримці встановлення необ¬ 
меженої влади короля в Речі Посполитій, так і в погрозах відокре¬ 
митися від Корони Польської, якщо король не стане самодерж- 

ь Див., зокрема, лист Богдана Хмельницького до короля Владислава IV з 2 
112) червня 1648 року: «Ми власне думали, що нам завдано таких збитків, 
щоб зробити прикрість Вашій Королівській мості, бо (нам) все казали: 
«Ось вам і король, та чи ж допоможе вам король, такі-сякі сини» ( ДБХ. 
С.ЗЗ). 

7 Див.: Грушевський, Історія України-Руси , Т. 8, Ч. 2. - Г 144 -145. 

8 ДОВ. С. 81. Собьський свідчив перед польським сеймом, що «серед 
козацького поспольгтва шириться чутка, ніби дрібну шляхту обернуть на 
боярів, тільки пани будуть шляхтою, а король сам буде головою для всіх». 
(Там само. С. 82). 

9 Див. щоденник комісарів (грудень 1648 лютий 1649), що його вів Вой- 
цех Мясковський, член посольства: ВУР, Т. 2. - С. 117. 



272 


Наливайкова віра 


цем. На скликаній восени 1649 року, незабаром піг ія Зборівської 
битви, старшинській раді Хмельницький вбачав вихід зі складної 
для козацтва ситуації в тому, що козаки «... за допомогою зброї са¬ 
мі поставлять до влади самодержавного короля і рівною мірою 
підкорять самодержавній владі монарха як себі самих, так і поля¬ 
ків, королев’ят і шляхту» 10 . Московський посол в Україну Ґріґо- 
рій Унковський повідомляв у квітні 1649року,що Хмельницький 
«...под державою королевскою величества и у панов рад в поддан- 
стве бьіть не хочет для того, что у них не один король и паньї рада, 
все назьіваютца королями и Войском Запорозким владеют» 11 . 

Теорію про монархічну владу та династичні аспірації Хмель¬ 
ницького розвинув свого часу В’ячеслав Лининський (1882- 
1931), засновник державницької школи в українській історіогра¬ 
фії. Погляди Липинського підтримали та розвинули інші істори¬ 
ки державницької школи, зокрема, Іван Крип’якевич - автор кла¬ 
сичного дослідження про державу Богдана Хмельницького. З 
другого боку, Михайло Грушевський ставив під сумнів погляди 
Липинського про монархізм Хмельницького та вказував на спро¬ 
би гетьмана знайти тосіиь уіуєпсіі для козацької державности все¬ 
редині Речі Посполитої, а згодом Московії. Хоча суперечку, яка 
точилася між Липинським і Грушевським, ще не вичерпано, біль¬ 
шість науковців погоджуються, що в роки Хмельниччини відбу¬ 
лася безпрецедентна концентрація влади в руках козацького геть¬ 
мана 12 . Цей процес розпочався з перших місяців гетьманування 
Хмельницького 13 . 

10 Анонімний лист з квітня 1650 року: ДОВ. - С. 328. 
и ВУР, Т, 2. - С. 167. 

12 Про суперечку між Липинським і Грушевським див.: Ярослав Федорук, 
«Монархізм Богдана Хмельницького в оцінці В’ячеслава Липинського: 
критична інтерпретація», у кн.: В’яче^павЛипинський:Істерико-політоло¬ 
гічна спадщина і сучасна Україна [ Студії, Т. 1], ред. Ярослав Пелеш'ький 
(Київ, Філадельфія, 19941 Г 288 -231. Розвиток теорії монархічного 
правління Богдана Хмельницького ілюструють такі праці: В’ячеслав Ли¬ 
пинський, Україна на переломі, 1657-1659 (Київ - Відень, 1920); Крип’я¬ 
кевич, «Студії наддержавою Богдана Хмельницького»; Оглоблин, Думки 
про Хмельниччину. 

13 Перетворення гетьманської влади на владу близьку до абсолютної не 
було непомітним для уважних спостерігачів козацького повстання, і один 
з них, співавтор тексту Гадяцької унії волинський воєвода Станіслав Бє- 
ньовський, зазначав, що він добре пізнав цю «хлопську монархію» ( ПКК, 
Т. З, № 621 
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Еволюція гетьманської влади в Укоаїні за часів Богдана 
Хмельницького певного мірою нагадує генезу королівської (кня¬ 
зівської) влади в середньовічній Европі. Шлях від військового 
провідника, ватажка військових експедицій, до володаря окупо¬ 
ваних територій, чия влада бу та спочатку обмежена інститутами 
військової демократії, ате згодом набувала майже абсп нотного 
характеру, був шляхом Богдана Хмельницького. Головними ін¬ 
ститутами Війська Запорозького, у внутрішній боротьбі з якими 
формувалися визначальні риси гетьманської влади Хмельниць¬ 
кого, були загальна та старшинська ради. За словами Івана Кри- 
п’якевича, спочатку повноваження загальної ради були дуже 
широкі: 

Рада установлювала весь устрій війська, давала війську закони 
і порядок. Вона рішала про війну і мир, вела переговори й захлю¬ 
пала умови, висилала посольства і укладала інструкції для них, 
приймала чужих послів і давала їм відповіді. Рада вибирала геть¬ 
мана і всю старшину і по своїй волі відбирала від них уряди. 
Рада відбувала суд над козаками і мала право карати їх, навіть 
карою смерті 14 . 

За гетьманування Хмельницького головні прерогативи за¬ 
гальної ради було істотно обмежено. Це сталося не тільки внаслі¬ 
док бажання козацької еліти обмежити доступ військового загалу 
до реальних важелів влади, але й через неспроможність (тепер 
вже суто фізичну) скликати загальновійськову раду. Це одно¬ 
значно було неможливо за умов миру, але навіть під час військо¬ 
вого походу, коли полки збиралися разом, механізм ради не спра¬ 
цьовував за наявности сто- чи трьохсоттисячного людського 
загалу. 

Неефективність загальної ради вповні проявилася вже в перші 
місяці повстання. Після травневих перемог під Жовтими Водами 
та Корсунем військо зібралося на загальну раду під Білою 
Церквою. З огляду на традиції Запоріжжя, потреба скликання 
такої ради була цілком очевидна. Треба було обговорити надзви¬ 
чайно важливі питання усвідомити та вірно оцінити здобуті 
перемоги й визначити плани на майбутнє. Про перебіг цієї ради 
маємо кілька повідомлень. Серед них іист Адама Кисіля, чий 

14 Крип’якевич, «Студії наддержавою Богдана Хмельницького», ЗНТШ, 
138- 140(1925). -С 68. 


18 5-2288 
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посланець, православний чернець Петроній Ласко, був на той час 
у таборі Хмельницького. За даними Кип ля, в раді брало участь 
70 тисяч козаків, а обговорення питання чи продовжувати 
воєнний похід далі на захід, тривало серед повсюдного галасу 
сім годин 1 

Попри очевидну неефективність ради як владного органу (а 
також неможливість приховати від польського війська плани по¬ 
встанців), загальні ради надалі скликали протягом літа 1648 ро¬ 
ку 16 . Період спонтанного розвитку повстання диктував його про¬ 
відникам свої умови. Доля повстання перебувала цілковито в 
руках покозаченого селянства, і загальна рада була органом все¬ 
владдя повстанської маси. Мірою того, як повстання дедалі біль¬ 
ше набувало організованих форм, роль мас в ухваленні рішень, а 
отже, і роль їхнього рупору - загальної ради неминуче зменшу- 
валася та втрачала своє колишні значення. За слушним заува¬ 
женням Івана Крип’якевича, «Богдан Хмельницький, як тільки 
закріпився на гетьманському уряді, старавс я скликати повну раду 
як найрідше» 17 . Вже компанія 1649 року розпочалася без загаль¬ 
ної ради, не було її також під час обговорення умов Зборівського 
миру. 

Надалі до авторитету загальної ради гетьманові доводилося 
звертатися тільки в моменти найбільшої нестабільности та за¬ 
грози козацькій державі. Такою була ситуація напередодні та від¬ 
разу після невдалої для повстанців Берестецької битви 1651 року. 
У першій половині 1651 року гетьман так і не зміг отримати ре¬ 
альної військової допомоги від Османської імперії, а союз із крим¬ 
ським ханом виглядав досить непевним (ці побоювання Хмель¬ 
ницького згодом виявилися цілком обґрунтованими), тому треба 
було змобілізувати військо психологічно. Саме для цього й скли¬ 
кали загальну раду, про яку повідомляли полякам у червні 1651 

1 Див. лист Кисіля з типнч 1648 року до ґнезненгького архиєпископа 
Мацея Лубенського' ДОВ. С. 71-72. Згідно з реляцією самого Ласки, 
рада приймала також черкеських і московських послів і ухвалила рі¬ 
шення відрядити козацькр посольство до Варшави. Див.: ВУР, Т. 2. 

С 44- 47. 

1Ь ДОВ. - С. 72. Крип’яксвич, «Студії над державою Богдана Хмель¬ 
ницького», ЗНТШ, 138 140.-С 68-69. 

17 Крип’якевич, «Студії наддержавою Богдана Хмельницького», ЗНТШ, 
138-140. -С. 69. 
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року українські бранці. За їхніми повідомленнями, на раді чернь 
мусила присягти на вірність Хмельницькому та запевнити 
гетьмана, що не відступить від нього, хоч куди б він пішов. Берес¬ 
тецька катастрофа знову змусила гетьмана та козацьку старшину 
шукати підтримки та підтвердження леґітимности своєї влади 
від повстанської маси. В обложеному козацькому таборі під Бе¬ 
рестечком, за відсутности Хмельницького, загальна рада спробу¬ 
вала виробити плани прориву з оточення 18 . 

Після Берестецької катастрофи Хмельницький зібрав загаль¬ 
ну раду в Паволочі, де «оголосив плебсу, що ляхів на Україні не 
треба сподіватись раніше ніж за два місяці» 19 , проте коли небез¬ 
пека минула, гетьман знову припинив практику скликання пов¬ 
них рад. Навіть Переяславська рада 1654 року, яка формально 
підтвердила українсько-російський союз, не була загальною ра¬ 
дою. За підрахунками Івана Крип’якевича, в ній взяло участь тро¬ 
хи більше за 200 осіб 20 . Протягом 1649-1651 років польське ко¬ 
мандування менше користалося зі свідчень українських бранців, 
порівняно з кампанією 1648 року: бранці повідомляли, що ради 
в них не було, і вони не знають, коли гетьман збирається скликати 
наступну. Отже, функція загальної ради докорінно змінилася: 
замість визначення певної політики, раду скликали для підтвер¬ 
дження та легітимації політики, яку диктував гетьман і його коло. 

Козацька чернь і селянство не раз намагалися повернутися 
до практики загальних рад Запоріжжя та першого року повстан¬ 
ня. Було кілька спроб скликати й провести такі ради, але відбува¬ 
лися вони вже не з ініціятиви гетьмана або генеральної старшини. 
Ці ради скликали знизу, і вони отримали назву чорних, або чер¬ 
нецьких рад. Про перебіг однієї такої ради, що відбулася 1653 
року, ми знаємо зі слів полковника Силуяна Мужиловського, в 
записі російських посланців в Україну Артамона Матвєєва та 
Івана Фоміна. Поштовхом для ради тала невдала військова опе¬ 
рація гетьманича Тимоша Хмельницького на річці Яловиця, де 
начебто загинуло 4 тисячі козаків: 

18 Див. повідомлення Ґріґорія Боґданова з серпня 1651 року: ВУР. Т. 3. 

С 103. 

9 Див. лис 1- коронного гетьмана Міколая Потоцького до коронного канц¬ 
лера Анджея Лещинського з 26 липня 1651 року: ДОВ С 586. 

20 Крип’якевич, «Студії над державою Богдана Хмельницького», ЗНТШ , 
138-110.-С 71. 
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І1 черкасьі де видя свои упадки - и после того пришел голод - и 
стали приходить к отаманам и к сотникам чтоб они с ними шли 
к гетману Богдану Хмельницкому. И пришед с невежеством 
большим, а говорили: ви, щш де последнею свою беду, что бега- 
ешь от смерти своеи и даешь волю сьіну своєму Тимофею... И 
только б де гетман мольїл хотя малое слово жестоко им, чаю б де 
бьіло большое дурно. 

Хмельницький прибув до невдоволених і почав роз’яснювати 
засади своєї політики: причини союзу з Кримом, стан відносин з 
російським царем, і виклав найближчі військові плани. «И как 
де юс гетман отпустнл, и от тово де тот шум унялея », - повідом¬ 
ляли російські посли 21 . Тепер рядові учасники повстання вима¬ 
гали вже не того, щоб реальна влада в Гетьманщині належала 
повній раді за їхньої участи, а щоб гетьман та старшина бодай 
радилися з ними. Але часи, коли гетьман робив це добровільно, 
без тиску знизу, вже минули. 

Втрата головної прерогативи загальної ради - права обирати 
гетьмана - також свідчила про занепад її владних повноважень. 
Самого Богдана Хмельницького обрала на гетьманство козацька 
рада на Запоріжжі, і хоча докладніших відомостей про цю раду 
та її склад не збереглося, судячи з того, що згодом законність 
обрання Хмельницького ніхто в козацькому середовищі під сум¬ 
нів не брав, можна зробити висновок, що це була саме загальна 
рада, і що вибори було проведено згідно з традицією. Інакшою 
була ситуація 1657 року, коли Івана Виговського на гетьманство 
обрала старшинська рада. Вже Богдан Хмельницький спробував 
вирішити питання про обрання своїм наступником сина Юрія 
не через загальну, а через старшинську раду, що зібралася у квітні 
1657 року. Рада, на якій Івана Виговського обрали де-факто 
регентом Юрія Хмельницького, відбулася після похорону Бог¬ 
дана й також не була загальною. Автор «Літопису Самовидця» 
згодом нарікав, що на раду впустили тільки людей «превротних», 
а потім зачинили ворота до двору Хмельницьких, де й відбува¬ 
лася рада 22 . 

21 ВУР. Т. 3. - С. 300-301. 

’ 2 «І так, будто учинивши раду чагть козаков зобравши в двор Хмель- 
ницкого, а найболше тих людей превротних, а тим зичливих, которих на 
тот уряд гетманства прягнули, а вогтатку двор замкну ли, не пущаючи ни- 
кого» {Літопис Самовидця. - С. 75). 
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Виразно старшинський характер мала скликана в жовтні 1657 
року Корслшська рада, яка обрала Виговського «повним» геть¬ 
маном 23 . Не була загальною і рада, яку зібрав на початку 1658 
року царський посол Богдан Хітрово і яка підтвердила гетьман¬ 
ські повноваження Івана Виговського. На раді була присутня 
старшина, новообраний митрополит Дионісій Балабан з вищим 
духівництвом, але й автор «Літопису Самовидця», і посольство, 
що його вирядив до Москви 1658 року полтавський полковник 
Мартин Пушкар, нарікали, що рада не була повного - в ній взяли 
участь тільки прихильники Виговського 24 . Очевидно, що і 
Хмельницький, і Виговський намагалися замінити запорозьку 
традицію обрання гетьмана на загальній раді практикою реєст¬ 
рового козацького війська, за якою гетьманів обирали полков¬ 
ники 25 . 

Перехід від форм військової демократії, серед яких важливе 
місце посідала загальна рада, відбувався паралельно з поширен¬ 
ням урядових функцій козацьких інституцій із Запорозького 
Війська як такого на всю підконтрольну йому українську тери¬ 
торію. Старшинська рада, скликання якої практикували на Запо¬ 
ріжжі задовго до Хмельниччини, за Богданового гетьманування 
перетворилася на керівний орган, що витіснив загальну (повну) 
раду на периферію владної сфери та полегшив перехід всієї пов¬ 
ноти влади в руки самого гетьмана. Можна припустити, що нара¬ 
ди з генеральною старшиною, які майже постійно відбувалися в 
гетьманській резиденції, проходили «в робочому режимі». 
Гетьманові, однак, дуже залежало на підтримці окремих регіонів 
Гетьманщини, що їх великою мірою представляли полковники, 
яким належала виконавча та судова влада на місцях. Іван Кри- 
п’якевич, який наводить перелік більшости знаних старшинських 

25 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 10. - С. 60-63. 

/4 Там само. Г. 180-181. Говорячи про раду в Переяславі. Самовидець 
зазначає «Тилко на одную полковники з сотниками з іншою старшиною 
зіхалися, оприч черні, і Виговскій боярина так словами лестивими, яко і 
подарунками уконтентовавши, до того повернул, же оному гетманс-т-во по- 
твердил в Переяслов'гю, любо на тоє войгко і не нозво іяло» (Літопис 
Самовидця. С. 77). 

2 ’ Див. повідомлення Старовольського та Боплана про обрання підтвер¬ 
дження козацького гетьмана полковниками в кн.: Грушевський. Історія 
України-Руси, Т. 7. - С. 295-296,301-302. 
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рад Хмельниччини, зазначає, що полковники відігравали на ра¬ 
дах вирішальну роль. Крім них, участь у старшинських радах бра¬ 
ла генеральна старшина, а найнижчими урядовцями, що їх допус¬ 
кали до таких рад, були сотники 26 . 

Принаймні в перші роки повстання, коли де-факто відбувався 
перехід повноважень від загальної ради до старшинської еліти, 
Хмельницький дуже залежав від підтримки старшини. Польсь¬ 
ким комісарам у Переяславі в лютому 1649 року він говорив, що 
не може самостійно ухвалювати рішення щодо зносин з Поль¬ 
щею: «полковники і старшина далеко, без них не можу і не смію 
нічого робити, - йдеться про мої життя» 27 . Це був, очевидно, не 
тільки дипломатичний маневр гетьмана, але й констатація реаль¬ 
ної ситуації. Відомо, що умови всіх важливіших договорів, 
зокрема, Зборівського, Берестейського та Переяславського, об¬ 
говорювали на старшинських радах, і там таки ухвалювали 
рішення про початок нових воєнних кампаній. 

Вміння Хмельницького маніпулювати старшинською радою 
вповні відображено в латиномовному переказі його промови на 
раді, яку він скликав після укладення Зборівського миру. Як 
виглядає з цього документу, Хмельницький завершив промову 
такими словами: 

Брати мої, що ви думає те про цю складну справу? Якщо те що я 
пропоную здається вам правильним, так і вчинимо, якщо у вас є 
інші, прийнятніші пропозиції, говоріть. Те що я зробив, зробив 
не для себе, а для вас, для дітей і дружин ваших, для свободи та 
релігії козацької. Сподівайтесь на краще. Бог допоможе нам. Я 
є брат і кров ваша, готовий жити задля вас і з вами померти 28 . 

Хоча Хмельницький закликав усіх до слова, цитоване джерело 
нічого не розповідає про саме обговорення: «Козаки вислухали 
його із схваленням і керівництво всім доручили його мудрості 
та фортуні, одноголосно обіцяючи бути готовими до війни, щоб 
завоювати собі щастя» 29 . Очевидно, рада полягала лише в тому, 

20 Крип’якевич, «Студії над державою Богдана Хмельницького», ЗНТШ, 
П8-140.-С. 72. 

27 Див. щоденник комісії: ВУР. Т 2. - С- 106. 

28 Анонімний лист з квітня 1650 року: ДОВ. - С. 328. 

29 Там само. Реакція зібраних нагадує реакцію черні, що скликала чорну 
раду 1653 року та вимагала присутносте на ній Хмельницького. Пор.: ВУР, 
Т.З. С. 300 -ЗОЇ. 
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що її учасники вислухати гетьмана й офіційно схвалили його 
політичний курс. 

Вже з літа 1651 року маємо перші повідомлення про те, що 
Хмельницький уникає порад не тільки черні, але й старшини. 
Козаки, які потрапили в полон до польського війська під Поча- 
євом наприкінці травня 1651 року, повідомляли, що «Хмельниць¬ 
кий ані зі старшиною, ані з черню ради ніколи не мав. Сам і пра¬ 
вить з Виговгьким» л ". Однак несприятливі для козацького 
війська наслідки Берестецької кампанії незабаром змусили 
Хмельницького знову вдатися до підтримки старшинської ради, 
і навіть повних рад за участи черні 31 . Формування абсолютної 
влади гетьмана було тимчасово призупинено, але процес поно¬ 
вився після Переяславської угоди. Після 1654 року повідомлення 
про скликання старшинських рад дедалі рідшають, а після смерти 
гетьмана старшина починає відверто говорити, що старий Хмель¬ 
ницький рад не скликав. 

Павло Тетеря, який був у посольстві в Москві саме тоді, коли 
надійшли новини про смерть Хмельницького, відраджував мос¬ 
ковським дипломатам посилати в Україну військо та скликати 
раду для обрання нового гетьмана, оскільки на гетьмана вже 
обрано Юрія, і йому могли порадити «чтобон, гетманов сьін,радьі 
(не) собирал для того, чтоб ему своего влабения не убавить, также 
как и отец его раб не собирал, а владел вгем один: что роскажет, 
то всем войском ... делают » 32 . Обіцянки Івана Виговського на 
старшинській раді в Корсуні у жовтні 1657 року (на другий день 

30 Див. польське повідомлення з червня 1651 року про допит козацьких 
бранців: ДОВ. - С. 430. Про особливу роль Виговського при гетьмані 
свідчить також датоване червнем 1651 року повідомлення польського аген¬ 
та в козацькому таборі: «Виговський править абсолютно всім і відряджаї 
послів сам без Хмельницького... Йому належить рада і рішення навіть V 
питаннях війни» («рггу Іутгасіа і копкіигіа і ро\УОііс1о'лчупу», ДОВ. С. 444). 
41 Про ради 1651 року див. польське повідомлення: там само. - С 447 
32 Акти ЮЗР. Т. 11 (1879). Г 764. Представники польського таборе 
намагалися використати вивищення гетьмана над полковниками для роз¬ 
палювання конфліктів серед козацтва. В листі прибічника польської орієн¬ 
тації, шляхтича Павла Олекшича до Івана Богуна, писаному невдовзі піс. я 
Переяславської ради, Богунові було запропоновано гетьманство, якщо він 
перейде на бік короля, і зазначено: << Как и соми вибите, на что уже завелось, 
что Хмельницкий, будучи ваш товариш,, етап ньінс вашим паном...» (Акти 
ЮЗР,Т. 10 [1878].-С. 556). 
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після затвердження його на гетьманстві) також свідчать, що ста¬ 
рий Хмельницький в останні роки свого правління відмовився 
від скликання старшинських рад. Намагаючись привернути на 
свій бік старшину, Виговський заявив, що за Хмельницького рад 
не було, а він, Виговський, нічого не робитиме без військової 
радиЧ Можна припустити, що на цьому наполягала старшина, і 
що це була одна з умов обрання Виговського на гетьманство. 

Ще з-перед Хмельниччини маємо добре задокументовані 
свідчення про дії гетьманів всупереч ухвалам загальної та стар¬ 
шинської ради, але тільки за гетьманування Хмельницького ви¬ 
разно проявилася тенденція відсунення спочатку загальної, а 
згодом і старшинської ради на периферію владної сфери і зосере¬ 
дження не тільки виконавчої, але також судової та почасти 
законодавчої влади в руках самого гетьмана. Судова влада, яка в 
запорозькій традиції належала до прерогатив повної ради, запасів 
Хмельниччини опинилася також у гетьманських руках, і відбу¬ 
лося це навіть швидше, ніж у випадку з іншими функціями повної 
ради. В цьому старшинська рада не була посередником у переході 
влади, і з занепадом повної ради як найвищого судового органу 
верховним суддею став сам гетьман. Він делегував суддівські 
повноваження нижчим судам, а генеральні судді стали фактично 
його заступниками 34 . 

Зростання ролі гетьмана у виконанні вищої судової влади тяг¬ 
ло за собою занепад значення уряду генерального судді в козаць¬ 
кій державі. У квітні 1649 року на уряді військового судді згадано 
такого собі Матіяша. І тільки в січні 1654 року маємо перше 
виразне свідчення, що уряд військового судді посідала впливова 
в козацькому середовищі особа - Самійло Богданович-Заруд- 
нийЧ Так само не вповні сформувався в роки Хмельниччини й 
уряд полкового судді. Отже, судова влада тоді була функцією 
виконавчої влади, яку очолював гетьман 36 . Належність судової 

33 Див. свідчення російського міщанина Ніколая Юдіна: Акти ЮЗР, Т. 4 
[1863]. -С. 43-44. 

34 Крип’якевич, «Студії над державою Богдана Хмельницького», ЗНТШ 
147(1927).- С. 76-77. 

35 Там само. - С. 77-78. 

30 Там само. С. 78. Про судову практику Гетьманщини див.: Ярослав 
Падох, Суди і судовий процес старої України. Нарш історії. (Нью-Йорк 
Париж - Счдней - Торонто - Львів, 1990) - С. 25-37,73-83. 
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влади гетьманові вважали важливим і природнім аспектом 
повноважень Хмельницького не тільки в Україні, але й у сусідів, 
насамперед, у Московії. Російські посли в Варшаві 1650 року, 
брати Ґрігорій і Стє пан Пушкіни, у відповідь на чутки про бунти 
серед козаків, внесли до статейних списків свого посольства таку 
інформацію (що ґрунтувалася на розмові з козацькими послами 
у Варшаві): 

А гетман де их Богдан Хмельницкой ньіне живет в Чигирине, и 

их, запорожских казаков, ведает и судит и росправу меж ими 

чинит; и розни де меж запорожскими казахи никакие нет 37 . 

Гетьман, зазвичай, не мав жодних проблем, караючи не тільки 
рядових козаків, але й полковників та генеральну старшину. 
Зокрема, добре знаним ь випадок, коли він наказав прикувати до 
гармати полковника Максима Кривоноса під час літньої кампанії 
1648 року. Незадовго до своєї смерти Хмельницький тримав 
прикутим до землі генерального писаря Івана Виговського, підо¬ 
зрюючи його в інтриґах з метою здобути гетьманство 38 . Лише в 
особливих випадках, коли йшлося про покарання полковників 
найтяжчою, смертною карою, гетьман звертався по санкцію до 
старшинської ради. Страта полковників Матвія Гладкого та 
Лук’яна Мозирі відбулася 1652 року за рішенням старшинської 
ради. За інформацією російських послів Матвєе ва та Фоміна, які 
в червні 1653 року бачилися з полковником Силуяном Мужилов- 
ським, той розповів, що за конфлікт з полковником Павлом 
Тетерею рада присудила до страти брата генерального писаря Іва¬ 
на Виговського - полковника Данила Виговського. Це рішення 
скасував сам гетьман на прохання генерального писаря 39 . Радше 

3 ' Див. повідомлення посла Пушкіна (березень-листопад 1650 року): БУР. 
Т.2.-С.342. 

38 Про випадок із Кривоносом див. лист Адама Кисіля до коронного канц¬ 
лера Єжи Осолінського: ДОВ. - С. 97- 98. Про те, як Виговського прику¬ 
вали за наказом Хмельницького, див.: Грушевський. Історія України-Руси, 
Т. 19,4.2,-С. 1472. 

39 Див. повідомлення послів Матвєєва та Фоміна з червня-липня 1653 ро¬ 
ку: БУР. Т. 4 - С. ЗОЇ. Характерно, що за самим лише наказом гетьмана 
стратили його дружину - Гелену Чаплингьку, яку син гетьмана Тиміш 
звинуватив у подружній невірності та розкраданні гетьманського скарбу. 
Страта ця не викликала жодних знаних протестів чи звинувачень проти 
Хмельницького (ДОВ. - С 453). 
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за все, гетьман не міг засуджувати полковників до смерти, але міг 
дарувати їм життя. В останні місяці свого правління Богдан 
Хмельницький, очевидно, спробував відкинути й це обмеження 
своєї влади щодо полковників. Він наказав скарати на горло пол¬ 
ковника Антона Ждановича, який командував відрядженим про¬ 
ти Польщі козацьким корпусом, але не впорався з керівництвом 
і не зміг виконати свого завдання. Гетьман помер ще до повернен¬ 
ня Ждановича з походу, і вирок Хмельницького не виконали. 
Невідомо, що сталося б, якби Хмельницький прожив трохи 
довше 40 . 

Як можна судити з чуток, що ширилися серед рядових козаків, 
симпатії до абсолютизму поділяла також основна маса козацтва. 
Політика Хмельницького на посилення власної влади, її абсолю¬ 
тизацію та закріплення гетьманства в родині Хмельницьких 
знаходила підтримку, насамперед, у середовищі рядового коза¬ 
цтва. Поведінка козацької черні та дрібної старшини (сотників; 
на Чигиринській елекційній раді після похорону Богдана Хмель¬ 
ницького, яку описує «Літопис Самовидця», засвідчує що саме 
цей соціяльний прошарок підтримував кандидатуру Юрія 
Хмельницького на гетьманський уряд, а практично ідею ство¬ 
рення гетьманської династії Хмельницьких' 11 . Орієнтація на 
ствердження певної форми абсолютної влади була характерна 
не тільки для політичного світогляду Хмельницького, але мала 
багато прибічників у тогочасній Речі Посполитій 42 . 

Інституції військової демократії мало чим могли допомогти 
Хмельницькому в процесі державотворення, а надто тоді, коли 
період спонтанного розвитку повстання та пов’язаної з ним «ота¬ 
манщини» минув, а життя, і військове, і цивільне, стало набирати 
більш визначених та організованих форм. З другого боку, прин- 

0 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 10. - С. 10. 

41 Літопис Самовидия. С. 75 76. 

12 На початку 1648 рику польський коронний гетьман Міколай Потоць- 
кий нарікав на неефективність політичної системи Речі Посполитої по¬ 
рівняно з системою Османської імперії: «Турецький султан не грає слова¬ 
ми; як він вирішує, так і роблять, черє і його абсолютну владу.... » ( ДОВ. 
С. 25). Розбіжність поглядів польської еліти на подальшу долю монархії 
вповні виявилася після смерти Влади слава IV у травні 1648 року та під 
час періоду безкоролів’я. Див. лист канцлера р жи Осолінського щодо ви¬ 
борів короля: там само. С 50- 52. 
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цип неподільносте військової влади гетьмана гпд час походу 
сприяв формуванню інституту абсолютної гетьманської влади в 
новій козацькій державі. В цьому сенсі Військо Запорозьке 1648 
року вирушило в перманентний похід. Здобувши підтвердження 
своїх гетьманських повноважень від загальної ради на самому 
початку повстання та шукаючи підтримки козацької маси лише 
в найкритичніші моменти його розвитку, Хмельницький дедалі 
більше зосереджував владу в руках старшинської ради та у своїх 
власних руках. Абсолютизація гетьманської влади в Україні за 
часів Богдана Хмельницького виглядає цілком природною і 
навіть закономірною, якщо взяти до уваги оточення, в якому 
формувалася козацька державність: безпосередні сусіди коза¬ 
цької України - Річ Посполита, Московія, Крим та Османська 
імперія - мали саме монархічну форму врядування. Гетьманська 
влада в Україні явно багато чого запозичила з досвіду Речі 
Посполитої, особливо щодо інституції виборного володаря, але 
також намагалася подолати очевидні вади польської моделі, з її 
слабкою та часто неефективною королівською владою. В цьому 
Богдан Хмельницький і його оточення орієнтувалися на взірець 
Москви та Стамбула, де на той час склався інститут необмеженої, 
абсолютної влади монарха. 

Божествене обрання 

«Правда то єст, жем лихий і малий чоловік, але мі 
то Бог дав. жем єсть єдиновладцем і самодержцем руським» 43 , 
оголосив Хмельницький у розмові з комісарами Речі Посполитої 
в лютому 1649 року. Це твердження, яке відображає віру Хмель¬ 
ницького в те, що його влада практично необмежена й походить 
безпосередньо від Бога, він повторював у різних формах під час 
зустрічей з іноземними послами. Часто, як наприклад, у перего¬ 
ворах Хмельницького з комісарами Речі Посполитої в Переяс¬ 
лаві, це твердження було пов’язано з ідеєю володарювання за 
правом завойовника (це знайшло вияв у знаному висловлюванні 
гетьмана, що Бог дав йому право володарювати певними терито¬ 
ріями за допомогою меча). 

Віру Хмельницького в божественне походження його влади 
явно поділяло та підсилювало його оточення та рядові учасники 

Див. щоденник комісарів: БУР, Т. 2. - С. 108. 
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повстання. І Іерші свідчення про таку віру в повстанському сере¬ 
довищі ми знаходимо в польських та е врейських джерелах. Пи¬ 
шучи про візит Хмельницького до його рідного Чигирина після 
перших перемог над польським військом у травні 1648 року, На- 
тан Гановер змальовуй таку сцену, що відбивас месіянські погля¬ 
ди на Хмельницького серед його прибічників: 

Всі люди з міста вийшли привітати його з бубнами й танцями 
та з великою радістю. Вони благословляли його як князя та про¬ 
відника над ними та їхніми дітьми. І вони казали йому: «Ти князь 
Божий і визволитель. Ти врятував час від польських шляхтичів, 
які гнобили нас тяжкою працею» 44 . 

Інший сучасник, Войцех Мясковський, посланець Речі Поспо¬ 
литої до Хмельницького на початку 1649 року, занотував у свої му 
щоденнику дуже схожу сцену, коли Хмельницького вітали учні 
Київської колегії після перемог 1648 року: «Весь народ, все 
поспольство вийшло з міста, щоб привітати його, й Академія віта¬ 
ла його промовами та вигуками як Мойсея, збавителя, спасителя, 
визволителя народу від польського гніту, щасливо іменованого 
Богданом, тобто Богом даним 45 . Порівняння провідних україн¬ 
ських діячів з Мойсеєм не було новиною для учнів і викладачів 
Київської братської школи. Ще 1633 року вони називали митро¬ 
полита Петра Могилу Мойсеєм у написаному на його честь пане¬ 
гірику 46 . Погляд на Хмельницького як «визволителя» зафіксо¬ 
вано в нотатках московського посла Ґріґорія Унковського, зроб¬ 
лених на підставі його розмов з українцями навесні 1649 року: 
«И Запороского Войска всяких чинов люди говорят [...]: “Господь 
Бог дал нам нине християнской вере оборонителя и от проклятой 

44 Напоуег, АЬуз.ч оїОехраіг. - Р. 46. 

40 «Ейгійш; рориіш;, юса рІеЬз \УІіа1а £0 \у роїи і Акайетіа огасіаті, акіатасіаті, 
іагщиат Мо]$ет, зегуасогет, заКаюгет, ІіЬегаюгет рориіі йе йєгуіШСє ЬесЬаіса, 
ес Ьопо отіпе Во§йап, осі Во§а йапу, паг\уапу» ( ВУР , Т. 2. - С. 109). Хоча не 
виключено, що Гановер, пишучи про зустріч Хмельницького в Чигирині, 
спирається на усні розповіді про в’їзд Хмельницького до Києва в грудні 
1648 року, зміст його повідомлення свідчить, що погляди на Хмельниць¬ 
кого як визволителя нації були досить поширені серед повстанців. 

46 «Шану громовладному Пану віддаваймо Він же для нас Мойсея дав в 
останні роки, той при східній матері нам дасть життя кроки», Українська 
поезія XVII століття (перша половина) Антологія, укл. В. В. Яременко 
(Київ, 1988). С. 258. 
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верьі освобобигпргя гетманаБогоанаХмельницкого.. ”С 7 . Щр важ¬ 
ливішим у випадку, який реєструє Мясковський, і гой факт, що 
порівняння гетьмана з Мойсеєм посилено тлумаченням імені 
«.-.Богдан» як ««Богом даний». Наголос на семантичному значенні 
гетьманового імені, що вперше зустрічається в повідомленнях 
про привітання студентів при в’їзді Хмельницького до Києва, не¬ 
забаром став підґрунтям, на якому православні інтелектуали 
побудували концепцію божественного походження влади Хмель¬ 
ницького. 

Гетьманські канцеляристи перекладали ім’я Хмельницького 
латиною як «ТЬеосіаіих» 18 Цей переклад передає семантичні еле¬ 
менти імені «Богдан», але в українській мові йому відповідає ім’я 
«Федот Теодот», а не «Богдан». У випадку Хмельницького ім’я 
«Богдан» вживали, насамперед, як світське, а не церковне, оскіль¬ 
ки у формальних ситуаціях гетьмана завжди називали «.«Зиновій» 
або «-«Зиновій Богдан» і9 . Цілком можливо, що, як твердить Веспа- 
сіян Коховський, при хрещенні Хмельницький отримав ім’я 
«Зиновій». Можна також припустити, що внаслідок непопуляр- 
ности імен мучеників в Україні, а ім’я «Зиновій» належало до 
саме таких, гетьмана зазвичай називали його другим іменем 
«Богдан»- 10 . Саме це ім’я стало основою легітимації владних пов¬ 
новажень Хмельницького. 

а ВУР, Т.2.-С. 160. 

48 Див., наприклад, копію універсала Хмельницького з 18 (28) квітня 1657 
року про вільний проїзд послів від австрійського імператора Фердинанда 
(ДБХ. - С 575). 

49 Див. листи від патріарха константинопольського до Сильве'~тра Косова 
та Йоасафа, митрополита коринтського ( ДОВ. - С. 383 386), а також лист 
від митрополита македонського до царя (ВУР, Т. 3. С. 232). Лист від 
полковника ІІрокопа Шумейка наведено у ВУР, Т. 2. - С. Зйі -382. Уривки 
зі щоденника Павла Алепського, який називаї Хмельницького Зиновій», 
подано в ш/б 'ікації: Павло Халебський, «З подорожніх записок». Пор.: 
ІІкгаіпсі н 1 роїом/іе XVII шіеки. 

30 Український літописець початку XVIII гтоліття Григорій Грабянка по¬ 
діляв твердження Веспасіяна К ховського про те, що першим іменем 
Хмельницького було «Зиновій», і лише згодом його стали називати «Бог¬ 
дан». Див.: Нгукогі] НгаЬіапка а <<Тке Сгеаі 1 Маг о/Во$сІап Хтеїпуг’куі», іпіго- 
сіисііоп Ьу Уигі Биікепко (СатЬгісІ§е, Ма$8., 1990). -Р. 313. Ім’я «Зиновій» як 
перше ім’я Хмельницького вживаї також Самійло Величко. Див. його 
Літопис , переклад Валерія Шевчука (Київ, 1991 ). С, 33, прим. 
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Першим збереженим документом української політичної 
думки, в якому в такий спосіб висловлено ідею про божественне 
обрання Хмельницького, є вірші, долучені до козацького реєстру 
1649 року’ 1 . Практично немає сумніву щодо часу написання 
віршів - це друга половина 1649 року, тобто час складання ре¬ 
єстру. Місцем складання була, очевидно, канцелярія генераль¬ 
ного писаря Івана Виговського, де документ отримав свою оста¬ 
точну форму. Про участь Виговського в складанні реєстру свід¬ 
чить той факт, що вірші уславлюють не тільки Хмельницького, 
але й Виговського, тоді як інших представників старшини, не 
менш поважних за генерального писаря, там не згадано'’ 2 . 

Ці вірші знані у двох копіях - одна в латинській транскрипції, друга в 
кириличній. Див. публікацію першої версії віршів (у кириличній тран¬ 
скрипції) у виданні: Українська поезія. Середина XVII ст., укл. В. І. Кре- 
котеньі М. М. Судима (Київ, 1992). С. 101- 104. Другу, кириличну копію 
наводить Михайло Грушевський у додатках до дев’ятого тому «Історії 
України-Руси», (Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 2. - С. 1523-1526). Перша 
копія мала бути долучена до реєстру. Походження другої копії, яку зробили 
писарі Посольського приказу Московїі, свідчить про досить широкий обіг 
цих віршів у середовищі руської еліти. Вірші потрапили до Москви разом 
із посольством Пушкіних: в липні 1650 року посли познайомилися з 
віденським торгівцем Гнатом Лискевичем, від якого, очевидно, й отримали 
цю копію. Лискевич також повідомив послам, що ці вірші було надру¬ 
ковано у Вільні. Див.: Грушевський, Історія України-Руси , Т. 9, Ч. 1. - 
С. 218-219. 

52 3 огляду на порядок переліку старшини в реєстрі 1649 року, Іван Кри- 
п’якевич твердить, що уряд генерального писаря мав на той час друго¬ 
рядне значення: самого гетьмана в реєстрі було згадано першим, дру¬ 
гим - його сина Тимоша, далі - генерального обозного (на той час це був 
Іван Чернята, який і складав реєстр разом із полковниками), двох осаву¬ 
лів, і тільки після них - генерального писаря. Значення генерального 
писаря згодом зросло: у документах, що стосуються Переяславської уго¬ 
ди 1654 року, уряд генерального писаря значиться на другому місці піс¬ 
ля гетьмана («Студи над державою Богдана Хмельницького», ЗНТШ 
138-1 40 (1925). - С. 74-75). Зростання влади Виговського та його 
впливу при гетьманському дворі відбиває не тільки особисті здібності 
Виговського, який перетворив уряд військового писаря на першорядну 
посаду, але й дедалі важливішу роль секретарів і державних бюрократів 
при дворах європейських володарів. Про цю тенденцію див: Заіуаіоге 
№§го, «ТЬе Зесгеїагу», Вагоуие Регаопае, е<± Кокапо Уіііагі, Ігапз. Ьусііа О. 
СосЬгапе (С1ііса§о апсі Ьопсіоп, Щ95) Р. 82-°9. 
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Автор віршів і туманить ім’я Хметьницького, а також зобра¬ 
ження хреста на його гербі, як явний знак божественного похо¬ 
дження його влади: 

Глушно в гербі Хмельницьких хреет воздружает 
Во імені «Богдан» своїм ім’я Бога маєтЧ 

Ідею божественного проходження влади Хмельницького 
автор також стверджує, порівнюючи Богдана Хмельницького з 
Яном Казимиром: 

Богдан Хмельницький Яна-короля признаваєт, 

Кроль Казимир Богдана за гетьмана маєт, 

Помазанець Божий кроль, а Богдан єст даний 
Од Бога, сего ради Богданом названий 5 . 

У перших двох рядках ми бачимо, що визнання королівської 
влади залежить від певної умови: гетьман визнає владу Яна Кази- 
мира (кандидатуру якого він підтримав 1648 року), якщо той ви¬ 
знає владу Хмельницького як гетьмана. Спроба трактувати 
Хмельницького на рівних із королем ще очевидніша в наступних 
двох рядках, де тлумачення імені Хмельницького як «Богом да¬ 
ний» (на думку автора, ім’я лише підтверджує цей факт) дозво¬ 
ляє порівняти його з королем Божим помазаником. 

Між рядками цього уривка міститься ідея про поділ влади 
між Яном Казимиром і Богданом Хмельницьким. Автор твер¬ 
дить, що Богдана Хмельницького і Яна Казимира Бог послав, 
щоб вони посіли місце Владислава IV: 

На славу Владне пава зезволил Бог взяти, 

Не іншого хіба Бог Богдана міл дати. 

За одного Бог Два рази нагороджает, 

Гди гетьмана Богдана [і] Яна-короля дат 015 

53 Українська поезія. Сереоина XVII ст. - С 103. 

Там само. С. її її. У копії Грушевського (Історія України-Риси, Т. 9, 
Ч. 2 - С. 1524) останні два рядки мають такий вигляд: «помазанник є^ть 
Божий король, а Богдан єсть даньїй». 

55 Українська поезія. Середина XVIIст. - С. 101. У копії Грушевського: «На 
славу В падиславу произволил Бог взяти Не іного развЄ' Бог Богдана іміє 
дати. За єдново дві крати Бог надаваї т Когда гетмана Богдана Яну 
королю подавагт» Перша копія, як виг іядаї, точніше передає авторський 
задум, оскільки важко припустити, що автор наважився оцінити Хмель 
ницького вдвічі дорожче за покійного короля Владислава. 
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Цей «дуумвірат» (точніше, його ідею) ще ясніше висловлено 
в іншому місці: 

За Владислава права в Росії псовано [порвано?] 

За Богдана а Яна справа направяно [...] 

Гди кроль Казимир єст в По іьщі пан, 

В Русі єст гетьман Хмельницький Богдан ’ 1 ’. 

Отже, божественне обрання Хмельницького обґрунтовано у 
зв’язку з божественним правом короля та, певного мірою, як про¬ 
тиставлення до нього. Сама ідея божественного права гетьмана 
постає в першому випадку як реакція на зовнішній виклик, мож¬ 
ливість налагодити владні відносини з королем, і лише згодом як 
засіб зміцнення та легітимації цього права в козацькому середо¬ 
вищі. 

Концепція божественного обрання Хмельницького на геть¬ 
манування, ґрунтована, насамперед, на семантиці його імені 
та величезних воєнних успіхах, надовго утвердилася в україн¬ 
ській інтелектуальній традиції'* 7 . Окрім згадок у щоденнику 
посольства Речі Посполитої наприкінці 1648 - початку 1649 
року про привітання Хмельницького з боку студентів Києво- 
Могилянської колегії та віршів з канцелярії Івана Виговсь- 
кого, ідею про божественне походження влади Хмельницького 
відображає інше тогочасне джерело, «Піснь о пану Миколаю 
Потоцькім, гетьмані короннім....», що входить до складу хро¬ 
ніки Йоакима Єрлича. Автор «Пісні» так характеризує Хмель¬ 
ницького: 

Бог єго вказал і войску подал, аби ім справовал, 

Ажеби покорних од рук сиих гордих моцно обваровал. 

11 Українська поезія. Середина XVIIст. - С. 102. 

: ’ 7 Ця концепція співіснувала з тенденцією українських книжників під¬ 
креслювати у своїх творах семантичний зв’язок між іменами російських 
царів і словом «Бог». Наприкінці 1670-х років Лазар Баранович та Іван 
Армашенко тлумачили царські імена (Алєксєй Божий чоловік; Фьо- 
дор - дар Божий) у манері, схожій до тлумачення імені Хмельницького 
в панегіристів XVII століття. Див., наприклад, «Плач о преставлении 
великаго государя Алексея Михайловича» Лазара Барановича: «Яко 
Феодор, Божий Дар, нам дарованньїй єсть от Бога, за царя отцем преиз- 
бранньїй» ( Українська поезія. Середина XVII ст С. 224). 
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Вчини ж нам Боже всім нам гоже аби булавою 

ВОЙСЬКО ТОЇ СЛаВНО ВСЄМУ СВІТУ ЯВНО [було | І < ТО ГОЛОВОЮ'’ 0 . 

У «Пісні» підкреслено не так роль Хмельницького-визволи- 
теля (що характерно для студентських привітань) або рівність 
його влади з королівською (що ми бачимо у віршах із канцелярії 
Виговського), як божественне походження його влади над Війсь¬ 
ком - мотив, що згодом випаде з поля зору тих українських інте¬ 
лектуалів, які писатимуть про Хмельницького та його добу. Коли 
ж посмертний культ Хмельницького починає оформлюватися в 
панегіриках та інших присвячених йому літературних творах 
XVIII століття, трактування гетьмана як Богом даного провід¬ 
ника відроджує гься, але вже за цілковито інакших обставин та з 
іншою метою ’ 9 . 

58 «Піснь о пану Миколаю Потоцькім, гетьмані короннім, а о Хмельниць¬ 
кім р[оку] Гданського] 1648», Українська поезія. СерединаХУІІст. - С. 100. 

59 Можна сказати, що ґлорифікація Хмельницького, яка (судячи з кіль- 
кости присвячених йому панегирикш) набрала повних обертів у XVIII 
столітті, продовжувала традицію київських церковних кіл, а не козацьких 
писарів. Іншими словами, підкреслювали саме божественне походження 
Хмельницького як визволителя від польської неволі (мотив Мойсья), 
натомість не було жодних спроб розвинути ідею про рівний статус гетьмана 
з Божим помазаником польським королем, не кажучи вже про російського 
царя. В очах багатьох українських авторів XVIII століття божественною 
владою Хмельницького було наділено лише з однією мртою - визволення 
від польського панування. Таке трактування притаманне пані тирикам на 
честь Хмельницького, що були створені в Києво-Могилянській академії в 
1710-1720-хроках. Див., наприклад, «Плач Малої Росії» в рукописі 1719 
1720 років: 

І тог би уже стало, 

Щоб ім'я наше пропало, 

Єслі б Богдан, муж ізбранний, 

Не був од Бога нам данний. 

(Українська література XVII - т.. С. 2901 

Див. також вірш про Богдана Хмельницького із книжки Гната Бузанов- 
ського «Соп§егіе5 ргаесеріогит гЬеїогісогит» ("1729 рік): 

Месник і вождь і герой наш Богдан, він нам посланий Богом, 

Геть гордовитих панів вигнав за межі Русі. 

(Українськалітература XVIIIст .. С 501 
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Ідея божественного божественне походження гетьманської 
влади, що знайшла відображення в літературних пам’ятках, та¬ 
кож відбилася в гетьманській титулатурі. Вже в липні 1648 року, 
в листі до московського воєводи С-і мьона Волховського, гетьман 
називав себе «Богдан Хмельницкий, Божию милостью гетиан о 
Воиском Запорозкам» 60 . Формулу «Божию милостью» також ре¬ 
гулярно зустрічаємо в листах представників козацької адміні¬ 
страції до царських воі вод з 1648-1654 років, де вона переклика¬ 
ється з аналогічним елементом царської офіційної титулатури. 
Цей паралелізм вповні проступав в листі з серпня 1651 року від 
глухівського сотника Сахна Вейчика до севського воєводи Тімо- 
фє я Щербатова. За взірець титулу Хмельницького Вейчик бере 
титул царя: замість «Божею милостью великого государя царя и 
великого князя Аіексея Михайловича всея Руси самодержца» він 
пише: «Божею милостью великого государя нашего пана Богдана 
Хмельницкого, панагетманавсего Войска Запорозкого». Сотник 
також виступає проти практики воєводи постійно звертатися в 
різних справах до «старост да до подстарост, коториє уже третій 
рок як за Віслу поутекали. А до господаря нашего не пишеш пана 
Богдана Хмельницкого, гетмана всего Войска Запорозкого» 61 . 

Ідею про однаково божественне походження як королівської, 
так і гетьманської влади відбиває титулатура в гетьманському 
листуванні того періоду. У грудні 1650 року вона виглядала так: 
«Божіею милостію наяснішого Яна Казимира, короля Полского 
... і тою ж Божіею милостію урожоного Богдана Хмелницкого над 
великим Войском єго королевського величества Запорозким». 
Два титули в аналогічний спосіб наведено в листі полтавського 
полковника Мартина Пушкаря від грудня 1652 року: «Божіею 
милостію великого государя Яна Казиміра короля Полского ... 
тоею жь Божіею милостію от Богдана Хмелницкого, Гетьмана 
Войска Запорожского». Обидва листи було адресовано московсь¬ 
ким прикордонним воє водам 62 . 

60 ДБХ. - С. 64. 

61 Див.: ВУР, Т. 3. С. 25- 26. У деяких листах козацьких полковників і сот¬ 
ників до московських прикордонних воєвод Хмельницького навіть названо 
«милостью Божею великих 1 ’втман». Див. листи від Богдана Хмельниць¬ 
кого та гетьманської адміністрації з формулою «милостью Божею»: ВУР, 
Т.2. - С. 66, 219; Т. З,- Г 85,88. 

02 Див.: Оглоблин, Думки про Хмельниччину. - С. 64. 
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Якщо звернутися до хронології вживання формули Божею 
милостью» козацькими писарями, впадає в око, що гі листи, де 
цю формулу вжито щодо гетьмана, відповідають періодам най¬ 
більших успіхів повстання. Це етосується листа Хмельницького 
до воєводи Сємьона Волховського, а також листа чигиринського 
полковника Федора Коробки з липня 1649 до воєводи Фьодора 
Арсєньєва- в обох листах вжито формулу «Божею милостью» 6 . 
Можна також припустити, що навесні та влітку 1651 року, тобто 
до Берестецької битви, гетьманська канцелярія спробувала 
запровадити цю формулу як неодмінну частину гетьманського 
титулу. Свідчення цього можна знайти у вищезгаданому листі 
Вейчика, а також у листах двох інших предс тавників козацької 
старшини - Михайла Ратченка та Петра Яковенка. Всі вони 
походять з квітня-серпня 1651 року та вживають щодо Хмель¬ 
ницького той самий титул: «Божею милостью великий государь 
Богдан Хмельницкий, гетман Войська Запорозкого» 64 . 

Берестецька битва на певний час поклала край вживанню фор¬ 
мули «Божею милостью» в гетьманському титулі. Хмельницький 
знову мусив визнати верховну владу короля. Проте коли ця влада 
під час підготування Переяславської угоди опинилася під сум¬ 
нівом, було здійснено нову спробу запровадити у вжиток знайому 
формулу: на офіційній зустрічі з московським посольством під 
проводом боярина Васілія Бутурліна переяславський полковник 
Павло Тетеря знову говорив про чБогом ванного нам гетмана 
Зеновия Хмельницкого» 65 . Переяслав дещо змінив статус, якщо 
не повноваження, гетьмана та ускладнив (не перекресливши 
остаточно) перспективу його виходу на міжнародну арену як са¬ 
мостійного володаря. Однак в останні роки правління Хмель¬ 
ницького, коли стосунки з Московією були напружені, стара 
модель виринула знову. В латиномовному листі з червня 1654 
року до господаря Валахії гетьманський титул знову містить фор¬ 
мулу <• Божею милостью»: "Сіетепсіа Біуіпа Оепегаїіз ЕхегсіШит 
2арогоуіеп5Іит» е6 . ()днак і тоді гетьманська канцелярія не нава- 

4 Див ,:ДБХ. - С. 64; БУР, Т. 2. - С. 219. 

м Як ми вже зазначали, Вейчик дещо змінив модель цареького титулу. 
Полтавський наказний полковник Петро Яковенко пропустив слово 
«государь » явно випадково: замість «великий государь » вийшло ' великий 
Богдан Хмельницкий ». Див.: БУР, Т. 3. Г. 25-26. 

65 БУР, Т. 3. Г 454. 
й6 ДБХ. -С 591. 
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жиласч зробити цю формулу постійною частиною титулу 
гетьмана 67 . 


Гетьманські свячення 

На думку Фрица Керна, одним з найважливіших 
складників ідеї про божественне право європейських володарів 
була вимога їх посвячення церковною к рархії ю й>! . Богдан Хмель¬ 
ницький також постав перед проблемою посвячення та цер¬ 
ковного благословення, і ця проблема виявилася для нього 
досить складною з кількох причин, зокрема, через його напружені 
стосунки з головою руської церкви митрополитом Сильвест- 
ром Косовим. Гетьманська адміністрація знайшла своєрідне 
розв’язання цієї проблеми, звернувшись до східних ієрархів, 
як ми пам’ятаємо, саме такий хід дозволив Запорозькому Війську 
відновити церковну ієрархію 1620 року. Адміністрація Хмель¬ 
ницького знову скористалася з географічного розташування 
українських земель на шляху зі Сходу до Московії, куди право¬ 
славні достойники їздили по пожертви, й отримала від східної 
і< рархії підтримку, якої гетьманові бракувало вдома. 

Як ми вже зазначали, важливу роль у релігійній легітимації 
влади Хмельницького відіграв єрусалимський патріярх Паїсій, 
який відвідав Україну наприкінці 1648 - на початку 1649 року. 
У грудні 1648 року патріярх у супроводі великої групи духовних 
осіб, серед яких був митрополит Косов, зустрів гетьмана, коли 
той із тріюмфом в’їжджав до Києва. Перебування Паїсія в Киї ві 
саме в той час не було випадковим так влаштував гетьман. У 
таборі під Пилявцями Хмельницький дізнався про бажання 
Паїсія проїхати до Московії через Україну, очевидно, з листів 
самого патріярха та господаря Молдавії Василе Лупу. Хмельни¬ 
цький відрядив полковника Силуяна Мужиловгького з Пиляв- 
ців, щоб той зустрів патріярха на україно-молдавському кордоні. 
Мужиловський супроводив поважного гостя до Вінниці, там його 

Див. титули, приписані Хмельницькому в сатиричних фальсифікованих 
листах того часу в кп..ДБХ. С. і 34-635 (універсалз Юквітня 1653 року, 
який нібито на ■’ежав Хмельницькому;, а також у листі, іцо його Хмель¬ 
ницький нібито написав до Олівера Кромвеля (НБУ їм. Стефаника, 
«Озяоііпеит», справа № 10, арк. 83). 

(і8 Кеш, Кіпрхкір шиї Ьа\\' іп ікі МіМІе А^еа. - Р. 5, 27-60. 
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полишив і повернувся до гетьмана по податьші інструкції. 
Хме тьницький наказав йому супроводити патріярха до Кш ва 
та чекати там на його власний приїзд 69 . 

Зустріч у Києві виправдала гетьманові очікування, а можливо, 
навіть їх перевершила. ІІатріярх поблагословив його на війну 
проти Речі Посполитої, в такий спосіб надаючи повстанню довго¬ 
очікувану релігійну легітимацію, публічно розгрішив гетьмана 
від усіх провин та повінчав його з Геленою Чаплин^ькою іп аЬ- 
зепїіа. Ще важливіше для нас те, що Паїсій порівняв Хмельниць¬ 
кого з імператором Константаном, захисником християнства, і 
назвав гетьмана «князем Русі». Ширилися чутки, що їх зано¬ 
тував, зокрема, краківський урядник Марцін Ґолінський, ніби 
патріярх (якого Ґолінський називає александрійським) привіз 
із собою митру, щоб коронувати Хмельницького на Руське кня¬ 
зівство 70 . У розмові з комісарами Речі Посполитої 1649 року 
гетьман назвав Паїсія святійшим та оголосив, що патріярх нака¬ 
зав йому «винищити ляхів» і спитав співрозмовників: «Як же 
мені його не слухати, такого великого старшого, голови нашої та 
гостя любого?» 71 

69 Московські документи про подорож патріярха Паїсія до Московії див в 
кн.: БУР, Т, 2. - С. 85, 92, 125, 129. Пор.: Грушевський, Історія України- 
Руси, Т. 8, Ч. 3. - С. 123. Грушевський припускав, що молдавський господар 
доручив Паїсіеві певне дипломатичне завдання щодо гетьмана, як' заціка¬ 
вило Хмельницького, і він схотів обговорити це доручення з патріархом у 
Києві. Ця гіпотеза викликає кілька застережень: по-перше, якби Паїсій 
справді мав до Хмельницького С( рйозні дипломатичні пропозиції, той не 
відкладав би зустріч на невизначений час, а зустрівся б із патріярхом ра¬ 
ніше, на шляху до Львова. Як виї ляда , час! місце київської зустрічі були 
не випадкові й зумовлені не так міркуваннями дипломатичного характеру, 
як п іанами отримати необхідну гетьманові підтримку від найвищої право¬ 
славної ієрархії. 

70 Див. щоденник комісарів БУР, Т. 2. - С. 125- 126; Грушевський, Історія 
України-Руси, Т.8,4.3. С. 125 126. На підставі зібраних V Варшаві чуток 
московський посланець Ґрігорій Кунаков повідомляв царсікий двір, що 
«...бьіл в Києве ері/салимскои патриарх и ево, Богдана посветил и благо¬ 
словим благочестивую християнскию веру в королевской державе очистить 
и инею сломать А успокоя Богдани Хмельницкоми грецкую веру, велел 
патриарх і ляхи учинить покой как знает, чтоб вере благочестивои от 
ляхов и от унеят вперед утесненья не бьіло...» (Заборовский, ред., Право- 
славньїе, католики, униатьі. -С 36: пор: АктиЮЗР, Т. З [1861]. С. 278- 
307). 

71 БУР, Т 2. С. 109. 
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Щоденник комісарів Речі Посполитої також зберіг для нас ці¬ 
каве спостереження, що ІІаїсій величав гетьмана «іііизігіззітш 
ргіпсерз» 72 . Ця звістка дуже цікава для визначення рівня повнова¬ 
жень Хме іьницького, як їх розумів і санкціонував східний патрі¬ 
арх. Українською мовою того часу «іііизігіззітиз» означало «яс¬ 
новельможний». Можна припустити, іцо, надаючи Хмельниць¬ 
кому титул «іПизітіззітиз ргіпсерз», патріарх Паїсій ставив його 
на один щабель із господарями Молдавії та Валахії - залежними 
володарями під протекторатом великої держави. Саме таке звер¬ 
тання Хмельницький вживав у польскомовних і латиномовних 
листах до цих володарів, використовуючи слово «ргіпсерз» як від¬ 
повідник титулу «господар» 73 . С’лід зауважити, однак, що слово 
«ясновельможний» вживали писарі гетьманської канцелярії, 
звертаючись до вищих урядників Речі Посполитої - коронного 
гетьмана, канцлера чи обозного. У листах до київського воєводи 
Адама Кисіля гетьман також називав його «ясновельможний» 74 . 

Існують певні свідчення, що сам Хмельницький прийняв ти¬ 
тул «і11шігІ55Ітиз»і навіть називав себе таку латиномовних доку¬ 
ментах. Зокрема, в листі до трансильванських князів Дьордя та 
Жиґмонта Ракочі з лютого 1649 року, писаному незабаром після 
в’їзду Хмельницького до Києва та його зустрічі з патріярхом, геть¬ 
ман називає себе «іііизігіззітиз сатрісіисіог» 7 '’. Аналогічний ти¬ 
тул він має в інструкції козацьким послам, яких було виряджено 
до Дьордя Ракочі в липні 1649 року 76 . Хоча слово «сатрісіисіог» 
відповідало «польному гетьману» або «гетьману», Хмельниць¬ 
кий іноді титулував себе «бих» («князь»). Два найприкметніші 
випадки такого вживання подибуємо в документах, що їх гетьман 
підписав незадовго до своєї смерти, - в листі до імператора Фер- 
динанда Габсбурґа з квітня 1657 року та в універсалі до козаць¬ 
кого війська про вільний проїзд імператорських послів 7 '. 

72 Там само. 

73 ДБХ. - С. 289-290, 184-4856 591 592. 

14 Литовського польного гетьмана Януша Радзивіла та руського воєводу 
Ярему Вишневецького, які належали до князівських родів, за тогочасною 
практикою Речі Посполитої, титулували «іііизігьзітиз» - «ясноосвічєний» 
(пор ..ДБХ, № 44, 64,120, 133, 158,159). 

■ ДБХ С. 99- Ю1. 

/0 Там само. - С. 524-526. 

77 Тамсамо. С 574 575, 577- 578. Пор. шст з березня 1652 року до Ада¬ 
ма Кисіля (там само. С 256-258). 
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Патріярх константинопольський Партеній II також величав 
Хмельницького титулом «Ши$йп58іпш5». У листі до Косова з люто¬ 
го 1651 року він називає гетьмана <• найпобожніший ясновель¬ 
можний православний гетьман (“ршзітшп еї іПизЬгівБІтит еі огіїю- 
йохІ58Ітит §епега1ет”) найщасливішого та Богом хранимого 
великого Войска Запорозького пан Зиновій Хмельницький 
улюблений у [святому] дусі та бажаний син [наш]» 7 *. У цьому 
контексті латинське слово «Шизіхіззшіиз» слід перекладати як 
«ясновельможний», але в іншому листі константинопольського 
патріярха, що зберігся лише в польї ькій копії, Хмельницького на¬ 
звано «найясніший» («паракпіфгу» ) 79 , що у зворотньому пере¬ 
кладі на латину дає «зегепіззітиз» - титул, який уживали щодо не¬ 
залежних володарів. 

Інтитуляція документів Хмельницького показує, що слово 
«зегепіззітиз» у гетьманській канцелярії вживали у звертаннях 
до незалежних володарів - польського та шведського короля, а 
також напівнезалежних - курфюрста Бранденбурзького та князя 
Трансильванії 80 . Австрійського імператора «короля королів» 
у листах Хмельницького названо «аи^изСіззітиз» 81 . У трьох- 
щаблевій ієрархії ранньомодерної Бвропи, яку відображала 
тогочасна титулатура, вживана козацькою адміністрацією, геть¬ 
манові надавали місце на найнижчому щаблі - серед залежних 
правителів, прирівнюючи його до господарів Молдавії та Валахії. 
Такий статус Хмельницького визнавали східні патріярхи, і в та¬ 
кий спосіб його сприймав архидиякон Павло Алепський. Архи- 
диякон наводив скромність гетьмана за взірець для господарів, 
додаючи, що навіть один полковник Хмельницького має більше 
потуги, ніж господарі 82 . Цим він підкреслював більшу владу 

18 ДОВ.~ 0.384. 

79 Там само. С . 385. 

ц ° ДБХ, № 20Н, 416, 457 та ін. Характерно, що польський король називав 
Ракочі «іііизіпззшшз ргіпсерз», вказуючи в такий спосіб на залежну при¬ 
роду його влади (там само. С. 704). 

81 ДБХ, № 143. 

8 - Див. український переклад уривків зі щоденника Павла Алепського. 
Павло Халебський, «З подорожніх записок», С. 46: «Де ваші очі, господа¬ 
рі Молдавії і Ва. ,ахії? Де ваша гордовитість < Кожен з вас нижчий за будь- 
якого з полковників, його підлеглих... А щодо порядку за столом, то він їв 
нижче, а нашого патріярха посадив на першому місці згідно з честю, яка 
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Хмельницького, але масштаб порівняння залишався той самий: 
гетьман господар. 

У порівнянні з реальним обсягом влади Хмельницького, ти¬ 
тул, який надали йому патріярхи, а також його місце в ієрархії 
європейських володарів можуть здатися незначними, але вжи¬ 
вання цього титулу все ж слід уважати великим політичним здо¬ 
бутком гетьманської адміністрації. Напрямок дипломатичної ак¬ 
тивносте Хмельницького показує, що для самого гетьмана ви¬ 
знання його місця серед східноєвропейських володарів (навіть 
найнижчого ранґу) зовсім не було дріб’язком. Його молдавська 
політика явно свідчить про намагання породичатися з 
володарями, яким належав титул «іііикїгікзітш». 

В цілому ж виглядає, що у вживанні титулів Хмельницького 
не сформувалося хоч якоїсь послідовної традиції. І піддані, і 
закордонні адресанти могли назвати гетьмана «ясновельмож¬ 
ний» чи просто «шляхетний». Зазвичай, перший титул найчасті¬ 
ше вживали в листах з тих країн, чиї володарі не претендували 
на зверхність над Гетьманщиною. Ця тенденція зберігалася і 
після смерти Хмельницького, за гетьманування Івана Вигов- 
ського. Найважливі ш им у випадку Виговського було те, що титул 
належав вже не особисто Хмельницькому, а гетьманському уря¬ 
дові. Наприклад, князь Степан Святополк Четвертинський, звер¬ 
таючись до Виговського з проханням про військове втручання 
1658 року, називав і його, і Хмельницького, «ясновельможними 
гетьманами». Той самий титул міститься в листі до Виговського 
від шведського короля Карла X. І знову, як за часів Хмельни¬ 
цького, за гетьманування Виговського не існувало чіткого прави¬ 
ла. У договорі між Гетьманщиною та Швеціє ю, проект якого 
склав Юрій Немирич, він називає і себе самого, і шведських 
послів «ясновельможними», тоді як у Гадяцькій угоді Виговсько¬ 
го та представника Речі Посполитої на переговорах Станіслава 
Беньовського названо ^шляхетними» 83 . Як виглядає, в часи 
Хмельницького та Виговського було розпочато вживання щодо 
гетьмана титулу «ясновельможний», але це була лише тенденція, 

йому належить у зібраннях. Не так, як господарі Валахії та Молдавії, що 
самі засідали перше місце, а архиєрея садовили нижче за себе» (пор.: І'кгаіпа 
н- роіоте XVII теки. - 8. 42). 

83 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 10. С. 66-67, 280-281,334. 
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і подальші події не дали їй шансу перетворитися «а повсюдну 
практику, а з часом на традицію. 

Питання, чи здійснив патріярх Паїсій формальне посвячення 
Богдана Хмельницького, залишається відкритим. Чутки, ніби він 
привіз із собою митру для цієї мети, не підтверджуються даними 
про офіційну «коронацію» Хмельницького. Щоденник комісарів 
Речі Посполитої, який ми не раз згадували вище, оповідає про 
урочисту церемонію в церкві (ймовірно, в Софійській) в день 
гетьманових іменин. 

[Хмельницький] стояв на першому місці, а всі йому вклонялися, 
а інші ноги цілували. Патріярх, цей негідник, правив службу і 
казав йому підійти до причастя. Той спершу не хотів, бо ще хміль 
був у голові, бо не сповідався, але він публічно розгрішив його 
від усіх теперішніх і майбутніх гріхів без сповіді і закликав його: 
«Ходи,ходидо святого причастя причащатися» [...] Одразу після 
цього з усіх гармат стріляли салют, що наш визволитель, наш 
господар великий гетьман причащається 84 . 

Автор щоденника, який занотував цю сцену, очевидно, з усної 
розповіді, фіксує важливий нюанс у ставленні мешканців Києва 
до Хмельницького: гетьмана названо «великим самодержцем», 
але змальована сцена не дуже нагадує офіційне посвячення, якщо 
таке посвячення (таємне чи публічне') справді відбулося під чаг 
перебування Хмельницького в Києві. Натомість Степан Вели- 
ченко вважає, що церемонія, яка нагадувала свячення, відбулася 
8(18) листопада 1650 року, і посилає ться на повідомлення мос¬ 
ковського ченця Арсєнія Суханова, який, серед іншого, був по¬ 
середником у взаєминах між патріярхом Паїсі* м і московським 
урядом 85 . 

Церемонія, свідком якої був Суханов, відбулася 8 листопада 
1650 року в Чигирині під час літургії, яку при гетьманському 
дворі правили митрополит коринтський Йоасаф і митрополит 
назаретський Гавриїл. За повідомленням Суханова, 

гетман стоял у обедни с сьіном на правом крьілосе. По заамвон- 
ной молитве оба митрополитьі вьішед из алтаря царскими дверь- 
ми, а пред царскими дверьми послали ковер, и призвали к себе 

м БУР, Т.2.-С. 110. 

8:1 Див: УеІусЬепко, «ТЬе ІпПиепсе оі Нівіогісаі, Роїііісаі аші Зосіаі Меая» 

Р. 186. 
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гетмана и с гьіном, и велели им обеим счать на ковер на ко іенях, 
а митрополит ьі положили им на лавм амфорьі свои, и наперед 
чел молитву по гречески коринфскои, потом чел две МО ІИТВЬІ 
назарстской по русски по киевскому по требнику; во многолетии 
и в октеньях митрополитьі поминают п гмана государем и гетма- 
ном Великия Росии. После обедни гетман пошол до дому, а 
митрополита и нам велел ити за собою 8 ' 7 . 

Однак, попри урочистий характер та участь двох митрополи¬ 
тів, церемонія, що її описує Суханов, не виглядає як свячення. 
Буденна поведінка гетьмана після церковної відправи, покладен¬ 
ня двох омофорів водночас на голову Хмельницького та його си¬ 
на (найімовірніше, Тимоша) та брак будь-яких згадок про специ¬ 
фічні церемоніяльні елементи --••■вінчання» Хмельницького як 
гетьмана свідчать про те, що 8 (18) листопада 1650 року відбулося 
не свячення гетьмана, а звичайна церковна відправа в його 
домашній каплиці. Деякі елементи (покладення омофорів, титу¬ 
лування Хмельницького «государем и гетманом Великая Росии») 
дозволяють припустити, що справжнє свячення відбулося ра¬ 
ніше. Можливо, воно мало місце під час перебування в Києві пат- 
ріярха Паїсія, або його згодом здійснив митрополит коринтський 
Иоасаф. 

Деяке уявлення про те, як відбувалася (або могла відбуватися) 
церемонія свячення Хмельницького, дає нам опис церемонії свя¬ 
чення на гетьманство Івана Виговського, про яке повідомляв ца¬ 
реві 1657 року воєвода Андрєй Бутурлін. Після Корсунської ради, 
на якій було ухвалено обрати Виговського не просто регентом 
Юрія Хмельницького, а справжнім гетьманом, новий гетьман 
приїхав до Кис ва. Місцеблюститель митрополичого престолу Ла¬ 
зар Баранович відслужив урочисту молитовну відправу в київ¬ 
ському Братському монастирі за присутности царського воєводи, 
а після відправи окропив свяченою водою гетьманські клейно- 
ди - булаву, шаблю та бунчук 0 '. Церемонію в’їзду до Києва для 
Виговського не влаштовували, як це було, наприклад, з формаль¬ 
ним в’їздом до Богдана Хмельницького. Виговський прибув 
незаплановано, для того, щоб відвідати похорон своєї сестри, та 
й умови були вже цілковито інакші: гетьмана вітав не патріярх 

ВУР, Т. 2. С. 187. 

7 Див.. Акти ЮЗР, Т. '• (1863Ї. - С. 47. 
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єрусалимський, а московський во, вода. Іншими словами, обста¬ 
вини перших років Хмельниччини змінилися кардинально, і го 
не на користь гетьманської влади. Однак впадаї в око, що цер¬ 
ковна легітимація гетьманського уряду, яку спромігся здобути 
Хмельницький, породи та певну традицію, що не зникла пістя 
смерти великого гетьмана. 

Згадування імені Хмельницького в церковних відправах - 
практика, що відбиває інший важливий аспект сакралізації влади 
місцевих володарів у конфесіялізованш Европі, - почалося од 
разу після перших перемог 1648 року**. Однак 1654 року Павло 
Алепський фіксує іншу практику — згадування не тільки імені 
Хмельницького, але й імені царя. Пишучи про відправу в Успен- 
ській церкві Києво-Печерського монастиря, він зазначає: «Тоді 
диякон вийшов на круглу амвону серед церкви і проголосив: Ще 
молимося за отця господина патріярха Макарія антіохійгького, 
за архимандрита Йосифа, гетьмана Зиновія і Богом храненного 
царя Олексія» 89 . 

З огляду на зростання впливу Московії в Україні та особливу 
форму двовладдя, яка сформувалася в Москві за часів Алексія 
Михайловича та енергійного патріярха Никона, Хмельницький 
прагнув здобути підтримку та благословення московського 
патріярха. Можна припустити, що напівофіційна (не відобра¬ 
жена в жодних документах гетьманської канцелярії) пропозиція 
відвідати Київ, яку передало патріархові Никону козацьке по¬ 
сольство на чолі з Федором Коробкою, походила від самого геть¬ 
мана. Патріярх мав прибути на висвячення нового митрополита 
(наступника Косова) та свячення Юрія Хмельницького на 
гетьманство. Патріарше благословення означало б визнання 
династичних претензій Богдана Хмельницького з боку як духов¬ 
ної, так і світської влади Московії, чий протекторат прийняла 
козацька Україна 90 . Важливо, однак, і те, що в пропозиції, яку 

88 Як повідомляв православний чернець Петроній Ласко в червні 1649 ро¬ 
ку, «в тих краях і церквах короля немає іншої влади не чути, крім гетьма¬ 
на з Військом Запорозьким» (ДОВ. - С. 231). 

Цит. за: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 2 С. 991. Пор. 
1 *кгаіпа иі ро\о\мй XVII теки. - Р. 36, 51-52 

а() Оскільки офіційні листи гетьмана до царя та інструкції послам не зга¬ 
дають про запрошення патріярха, один з дослідників Цні проблеми, Ви сі¬ 
лій Ейнґорн, припустив, що ініціятива словесної пропозиції походила не 
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передав Коробка, не йшлося про участь патріярха в обранні но¬ 
вого митрополита або нового гетьмана 91 . 

Іван Виговський також прагнув отримати «благословення» 
московського патріярха. Відомо, що Виговський після свого 
обрання на гетьманство розмовляв з московським воєводою та 
запропонував ■ знову неофіційно, - щоб цар і патріярх відвідали 
Київ: «И буду просить тово, что они, госубари, бьіли в вотчину 
свою в Киев граб на обрадование и на потвержбенье вгеми войску 
Запорозкому, паче же и в диховньїх, и им то бубет всем набобно 
вибеть их госубарские очи>у а . Якби такий візш тоді відбувся, він 
прислужився б інтересам Виговського, додаючи легітимности 
його владі та стабільносте становищу його родини. Щоправда, 
немає підстав припускати, що з боку Виговського це було щось 
більше, ніж звичайна спроба здобути прихильність Московії в 
боротьбі проти внутрішньої опозиції. Однак важливіше те, що 
обидва прецеденти, і посольство Хмельницького, і запрошення 
Виговського, засвідчують, що ідея підтвердження гетьманської 
влади патріяршим благословенням набула певного поширення 
в пост-переяславській Україні. 

На різних етапах Хмельниччини проблему здобуття церков¬ 
ної санкції для успіхів повстання та легітимації чимраз потужні¬ 
шої влади гетьмана Хмельницький і його оточення розв’язували 
в різні способи, здобуваючи визнання від різних церковних ін¬ 
ституцій. Вирішальним моментом стала підтримка з боку східних 
патріархів, насамперед, єрусалимського патріярха Паїсія. Залеж¬ 
ні від щедрости православних володарів, перебуваючи в невпин¬ 
ному пошуку московських пожертв, східні патріархи та менші 
за рангом православні достойники охоче надавали потрібну 
Хмельницькому легітимацію, благословляючи його на війну 

від Хмельницького, а від Виговського (В. Зйнгорн, Очерки из истории 
Малороссии в XVII веке Сношения молороссийского духовенства і мос- 
ковским правительством в царствование Алексея Михайловича [Москва, 
1899]. С 100). Однак навряд чи це припущення має підстави, оскільки 
патріярше благословення Юрія Хмельницького на гетьманство не відпо¬ 
відало інтересам колишнього генерального писаря, який сам претендував 
на гетьманську булаву. 

1 Грушевський, Історія України-Риси ,Т 9,4.2. - С. 1374-1375. Тривалий 
час у Москві навіть не знати про смерть Косова. 

1,2 Цит. за- Грушевський, Історія України-Руси, Т. 10 0 131 
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проти католицької Речі Посполитої та заохочуючи гетьмана в 
його зусиллях здобуття прихильність православної Московії. 
Цього рівня підтримки навряд чи можна було сподіватися від 
українського духівництва, і вже допевне годі від київськото 
митрополита Сильвестра Косова, який вагався й не наважувався 
благословити гетьманову політику та владу (частково через 
непевні перспективи повстання). 

Орієнтація Хмельницького на Московію, укладення Переяс¬ 
лавської угоди та посилення контролю Москви в козацькій 
Україні змусили самого Хмельницького (у справі можливого свя - 
чення Юрія на гетьманство), а згодом Виговського шукати благо¬ 
словення патріярха московського, яке мало би підтвердити закон¬ 
ний характер успадкування гетьманської булави. З другого боку, 
розрив з Московією та відновлення союзу з Річчю Посполитою 
могло легітимізувати лише місцеве українське духівництво, чиї 
представники мали підтримку козацтва та належали до еліти 
Гетьманщини. Московське духівництво або східні ієрархи, до 
послуг яких раніше вдавався Хмельницький, навряд чи б на це 
погодилися. Отож не дивно, що Виговського підтримав новий 
київський митрополит Дионісій Балабан, якого обрали на митро¬ 
поличий престол за підтримки гетьмана. 

Розглядаючи питання церковного визнання гетьманської 
влади в Україні за часів Хмельницького та Виговського, слід за¬ 
значити, що таке визнання ніколи не було абсолютним чи без¬ 
умовним. Відносно нетривалий період рішучих успіхів повстання 
не дав можливости для формування традиції: формальна проце¬ 
дура висвячення гетьмана так і не постала. Титул, що його надав 
Хмельницькому патріярх Паїсій, також не набув істотного поши¬ 
рення, не кажучи вже про повсюдне визнання. Однак, оцінюючи 
зусилля гетьманської влади зі здобуття церковного визнання та 
підтримки, слід брати до уваги не тільки скромні масштаби успіху 
(порівняно з обсягом фактичного контролю гетьмана над терито¬ 
ріє ю та населенням), але й значення цього успіху для майбут¬ 
нього розвитку церковно-державних взаємин в У країні. 



Розділ 7 
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За часів Петра Конашевича- Сагайдачного та 
Йова Борецького стосунки між козацькою елі¬ 
тою та православною ієрархіє ю набули особ¬ 
ливої ваги, але ніколи до Хмельниччини вони 
не зосереджувалися так прямо та відверто в 
особистих взаєминах гетьмана та митрополи¬ 
та. Причину цього можна шукати в кількох 
площинах. По-перше, статус і гетьмана, і мит¬ 
рополита в середині XVII століття був інак¬ 
шим, ніжу 1620-х роках. На початку століття гетьмани змінюва¬ 
лися один за одним, і їхні дії, здебільшого, залежали від примх¬ 
ливої волі козацької ради. Митрополити також не мали непо¬ 
дільної влади над церквою та не могли одноосібно представляти 
її інтереси у відносинах з козацтвом. На початок Хмельниччини 
ситуація цілковито змінилася. З одного боку, Хмельницькому 
вдалося зосередити у своїх руках майже необмежену владу над 
військом та підконтрольною йому територією, з другого боку, 
митрополит Сильвестр Косов успадкував від свого попередника 
на митрополичому престолі Петра Могили міцну владу над церк¬ 
вою та непересічний авторитет в усьому руському суспільстві. 

Іншою важливою зміною у відносинах гетьмана та митро¬ 
полита за часів Хмельниччини стало залучення до цих відносин 
цілого комплексу проблем, пов’язаних з формуванням козацької 
державности та влади гетьмана як де-факто незалежного воло¬ 
даря. Оскільки визначення параметрів православно-уніятських 
взаємин під час переговорів з Річчю Посполитою Хмельницький 
взяв на себе, пряме зіткнення інтересів гетьмана та митрополита 
було неминуче. 
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Взаємини козацтва з київською ієрархією в роки Хмель¬ 
ниччини були також зустріччю двох культурно-політичних 
сил і традицій. Першу представляла митрополича влада, яка 
зберегла традицію «старої» князівсько-ш тяхетської Рус і, дру¬ 
гу - гетьманська адміністрація, яка, хоча й увібрала багатьох 
представників шляхти, все ж ори нтувалася переважно на ко¬ 
зацькі, а почасти - селянські та міщанські маси, соціяльно та 
культурно відмежовані від шляхетської традиції. На середину 
XVII століття козаччина зберегла у свої му ідейному арсена ті 
гасла захисту «грецької» релігії, але насправді була так само 
далека від носіїв ідеї «старої» Русі, як і козаки кінця XVI сто¬ 
ліття. З багатьох причин союз київської ієрархії з козацькою 
верхівкою 1620-х років виявився відносно нетривалим і не 
зміг зміцнити зв’язку між козацтвом і політичною та культур¬ 
ною традицією старої Русі. 

У цьому розділі ми розглянемо три аспекти взаємин між 
козацтвом і церковною владою та традицією в середині XVII 
століття. Перший підрозділ присвячено ролі митрополита 
Петра Могили в перетворенні митрополії на незалежний від 
козацтва центр духовної влади. У другому йдеться про зі¬ 
ткнення інтересів гетьмана та митрополита в добу Хмельнич¬ 
чини - конфлікт, у якому гетьман переміг; у третьому - про 
змагання за першість у козацькій Україні між старою князів¬ 
ською та митрополичою столицею Києвом і гетьманською 
резиденцією Чигирином. Метою нашого аналізу є не лише 
реконструювати складні взаємини між гетьманами та митро¬ 
политами козацької України, але й дати повніше уявлення про 
розбіжні культурні та політичні тенденції, які знайшли свій 
вияв у суперництві між церквою та державою. 

Спадщина Петра Могили 

Від часу висвяти нової православної ієрархії 
восени 1620 року козацтво заявило про себе як найвпливовіший 
елемент у трикутнику, що складався з королівської влади, право- 
ставної іє рархії та самого козацтва. Нових іє рархів висвятили 
без формального обрання на шляхетських сеймиках та без подан¬ 
ня короля, що зробило їх заручниками козаччини. Митрополит 
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Йов Борецький у своїх діях, здебільшого, спирався на козацьку 
підтримку, але нерідко також потерпав від безцеремонного 
втручання козацьких ватажків у церковні справи, приміром, у 
випадку соборного засудження Мелетія Смотрицького та зриву 
спільного православно-уніятського собору 1629 року. В обох ви¬ 
падках Борецький не наважився піти проти волі та тиску коза¬ 
цтва і до кінця свого життя зберігав вірність обтяжливому союзо¬ 
ві з войовничим степовим товариством. 

Виразним показником важливої ролі, яку відігравало коза¬ 
цтво в церковних справах, стали події навколо смерти Йова Бо¬ 
рецького навесні 1631 року та обрання його наступника. На важ¬ 
ливість козацького фактору в обранні нового митрополита прямо 
вказував у листі до київського воєводи Януша Тишкевича сам 
король Сиґізмунд III. Він застерігав свого кореспондента, щоб 
«чоловік якийсь несфорний і бунтівник на місце козаками не був 
всаджений, який би потім бунтував їх та проти католиків і [проти] 
уніятів підбурював». Король доручав воєводі «козаків застері¬ 
гати, аби без волі та подання нашого не ставили собі митрополита, 
оскільки подавати його належить нам, згідно з нашим королів¬ 
ським правом і коронними законами». Король пропонував на 
митрополичу катедру кандидатуру Германа Тишкевича, але ра¬ 
див воєводі бути обережним, не зачіпати козаків, уникати крово¬ 
пролиття та не провокувати козацьких заворушень по всій Укра¬ 
їні 1 . Отже, з погляду короля, козаки прямо загрожували його пат¬ 
ронатові над церквою та праву подання. 

Як і слід було сподіватися, на виборах переміг кандидат, котро¬ 
го підтримувало козацтво - Ісая Копинський, якому протистояли 
Петро Могила та його прибічники. У грудні 1631 року загін коза¬ 
ків на чолі з полковником Дем’яном Гарбузом насильно випрова¬ 
див з Михайлівського монастиря тодішнього осідку православ¬ 
ної митрополії - прихильника Могили, Філотря Кизаревича, і 
вселив туди Копинського. Згідно з чутками, які ширилися тоді в 
православних духовних колах, козаки «посадили» на престол Ко¬ 
пинського, оскільки він стояв за православну віру, і не дозволили 
обрання Могили, який начебто «піддавався ляхам і тримався з 

1 Див. публікацію листа Сигізмунда III в кн.: Голубев, Киевский митропо- 
чит Петр Могила, 'Г. 1, додатки. - С. 399- 400. 
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ними проти козаків»-. Фактично, сталося саме те, про що писав 
король: козаки поставили собі «несфорного» кандидата, цілко¬ 
вито знехтувавши королівську волю. Отож, тріщину, яка з’яви¬ 
лася у взаєминах між козацтвом і православною ієрархією за ос¬ 
танніх років митрополитства Борецького, було подолано. Однак 
у самій церкві залишилася потужна опозиція щодо козацького 
диктату, яка чекала тільки слушної нагоди, щоб змінити курс мит¬ 
рополії та зробити її якомога незатежнішою від козацьких впли¬ 
вів. Такою нагодою стала смерть Сиґізмунда III та обрання його 
наступника. 

Як ми вже зазначали, козацька рішучість сприяла затвер¬ 
дженню на коронаційному сеймі в перші місяці 1633 року ко¬ 
ролівського диплома, який підтверджував «Статті заспокой н- 
ня народу руського», що легалізували православну церкву на 
території Речі Посполитої. Король і сейм не могли знехтувати 
вимог війська, без якого годі було провадити розпочату тоді 
війну проти Московії. Проте головну роль у легалізації пра¬ 
вославної церкви відіграли не козаки, недопущені до обрання 
короля, а православна шляхта, яка домоглася від короля та 
сейму саме такого «заспокоєння народу руського», яке поси¬ 
лювало б її позиції у відтак легалізованій на державному рівні 
православній церкві. Королевич Владислав фактично усунув 
від влади в церкві козацького висуванця Ісаю Копинського, а 
на його місце затвердив Петра Могилу, якого обрали право¬ 
славні депутати сейму. У такий спосіб православна шляхта за 
підтримки королівської влади розпочала в церкві антикозаць- 
кий переворот. 

Про успіх шляхти, однак, говорити було зарано, доки в Києві 
залишався на митрополичому престолі Копинський. З огляду на 
це, висвята Могили відбулася у Львові, а не в Києві, попри міц¬ 
ну базу, яку Могила створив у Кис во-Печерській лаврі. Перш ніж 
Могила приїхав до Києва, його прихильники відібрали в уніятів 

2 Михайло Грушевський уважав, що, призначивши Могилу опікуном 
Михайлівського монастиря та свого власного майна, Борецький тору¬ 
вав йому шлях до митрополитства. ( Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 1. 
С. 133-134). Див. тестамент Бор цького, датований 11 березня 1631 р.в 
кн.: Голубев, Киевский митрополит Петр Могила, Т 1 додатки 
С. 395-399. 
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Софійський собор - то бута ефективна демонстрація рішучости 
Могили в боротьбі проти уніятів і його сили, що спиралася на ко¬ 
ро тівське визнання та лояльність київських прибічників. Харак¬ 
терно, що одним із перших кроків Могили піс ля приїзду до Кш ва 
був брутальний арешт Копинського, якого доправили до Києво- 
Печерської лаври і там змусили підписати заяву про зречення з 
митрополії. Могила оволодів Кш вом, не зустрівши поважного 
спротиву місцевого населення, але без підтримки козацтва це 
важило небагата 1 . 

Не дивно, що навіть після висвяти Могили як митрополита 
Військо Запорозьке надалі підтримувало усунутого Копинсь¬ 
кого. За полагодження суперечностей і можливого конфлікту між 
військом і новим київським митрополитом довелося взятися 
Адамові Кисілю. Влітку 1633 року в супроводі Могили та право¬ 
славної шляхти Кисіль поїхав до козацького табору, який було 
розташовано під Переяславом, очевидно, щоб уникнути візиту 
козаків до Києва для з’ясування стосунків. Кисіль спромігся впо¬ 
ратися з цією місією, і військо, зрештою, привітало Могилу як 
митрополита. Могила відслужив службу Божу посеред табору, 
благословив козацьку армату та самих козаків на війну з Моско- 
вією, а козаки приступили до цілування його руки та хреста. 
Проте козацтво прийняло Могилу як митрополита не безумовно. 
У весь день точилися переговори між двома партіями, в результаті 
яких ухвалили, що Могила зробить певні поступки Копинському 
та віддасть йому Михайлівський Золотоверхий монастир в обмін 
на письмову обіцянку надалі не вживати митрополичий титул і 
не втручатися у справи митрополії"'. 

Прихи іьну Могилі інтерпретацію подій, пов’язаних з \ -унуненням 
Копинськот'-і. подає Аркадій Жуковський, Петро Могила і питання єдності 
церков (Київ, 1997). - С 88-91. Див. добірку документів про захоплення 
Могилою Софії та уривок зі щоденника Йоакима Єрлича про арешт 
Копинського в кн. Голубев, Киевский митрополит Петр Могила, Т. 1, 
додатки. - С. 530-548,550-552. 

1 Спочатку Могила зі своїм почтом зупинився за дві милі від табору, а 
Кисіль, який переконував козаків виступити під Смоленськ на війну з 
Московією, взяв на себе місію захистити Моги іу перед козаками у справі 
конфлікту з Копинським. Див. публікацію уривка з реляції шляхтича Пав- 
ловг.ького, посла гетьмана Консцпольського до козаків, в кн.: Ьірішкі, ей., 
2 сІ7ле](т (Легату. - 5. 195- 196. 
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Козаки фактично погодилися на шляхетський переворот у 
церкві. Ідейно вони не могли нічого протиставити Могилі та його 
прибічникам. Король начебто пішов назустріч козацьким вимо¬ 
гам про «заспокоєння грецької релігії», і цілковито відкидати 
його висуванця на митрополичому престолі якось не випадало. 
Гасло іахисту православної церкви козацтво свого часу пере¬ 
йняло від шляхти, і це гасло не передбачало конфлікту зі шлях¬ 
тою в царині релігії, а тим паче не могло його виправдати. Рішучі 
дії Могили проти уніятів у Киї ві вибивали ґрунт з-під ніг козач¬ 
чини й унеможливлювали звинувачення в таємному переході на 
унію чи сприянні уніятам, що їх козаки висували проти Бо¬ 
рецького та Могили 1629 року, а згодом - проти власних помірко¬ 
ваних гетьманів Григорія Чорного та Івана Кулаги-Петражиць- 
кого. Отже, козацтво мусило передати «контрольний пакет 
акцій» відновленої ним церкви до рук православної шляхти. 

За часів Могили київська митрополича катедра не тільки 
звільнилася від впливів козацтва та козацького гетьмана, але та¬ 
кож, спираючись на підтримку православної шляхти, перетво¬ 
рилася на силу, майже цілковито незалежну від прямого світсь¬ 
кого втручання. Щодо самої церкви, Могилі вповні вдалося під¬ 
порядкувати митрополичій владі ставропігійні монастирі та 
колись напівнезалежних єпископів. У цьому аспекті могилянська 
доба залишила по собі глибокий слід в історії української церкви. 
Зміцнення особистої влади митрополита в церкві не могло не 
позначитися на ролі, яку відігравав митрополит у всьому русь¬ 
кому суспільстві. 

Могила ж явно претендував на лідерство в руському світі та 
прагнув перебрати на себе функції представництва інтересів 
руського суспільства які раніше належали князівській верстві. 
Вже перші панегірики, написані та видані за часів його архиман- 
дритства, свідчили, що аспірації молодого Могили виходили поза 
церковну сферу. Панегіристи часто підкреслювали той факт, що 
Могила належав до родини молдавських господарів, і постійно 
називали його воє водичемГ Тарасій Земка у вірші на родинний 

Див. посвяту Могилі в «Имнолопї» (1630 рік), де його названо «воєво- 
дичем земель молдавських»' Українська поезія. Кінець XVI початок 
XVIIст Упорядники В. П. Колосова, В. ї Крекотень. (Київ, 1978). -С. 359. 
Хоча на одному з малюнків Могила в архімандричому вйпанні відкида 1 


20* 
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герб Могил з 1628 року писав, звертаючись до самого Петра 
Могили: 


Надер слушне цар царем столець гоеподарс тва 
Даровал ти и скипетр отцевского царства, 

Же то в собі все ма ш, што герб вьіражает 
И не тебе, леч з тебе сам ся оздобляет 0 . 

На різних етапах духовної кар’єри Могили панегіристи по- 
різному представляли його владні амбіції. Запасів архимандрит- 
ства Могили й особливо тісних відносин між православною 
ієрархії ю та Військом Запорозьким панегіристи знаходили пара¬ 
лелі між владою Петра Могили та владою козацького гетьмана. 
В «Имнології», яку склали 1630 року києво-печерські друкарі 
та піднесли «Петрови Могилі, архимандриту Святия чудотвор¬ 
ний великіа Лаври Печерскіа Кієвскія, Воєводичу земель Мол¬ 
давських». Павло Макарієвич писав про Могилу: 

Дай же емрьти звітязцо, і нашому пану 
Воі водичу, а днесь нашому гетману 
І настиру, смертію емрьть бити духовне 7 . 

Вступ Могили на митрополичу катедру приніс нові мотиви у 
твори київських панегіристів. Оскільки новий митрополит орі¬ 
єнтувався на князівсько-шляхетську Русь, відійшли в минуле 
паралелі між ним та українськими гетьманами. їх заступили 
традиційні для князівсько-шляхетської Русі параде ті з київсь- 

атрибути світської влади корону, скіпетр і горностаєву мантію, цей малю¬ 
нок, як і більшії ть панегіриків і віршів на герб Могили, підкреслював, а не 
відсував на задній план його високе походження. Див репродукцію ма¬ 
люнку з «Евхаристеріону» в кн.: Українська література XVII століття. - 
С. 241. 

6 Українська поезія. Кінець XVI - початок XVII ст.. - С 346. 

7 Там само - С 364. Порівняння верховної духовної влади до влади геть¬ 
мана на той час набуло такої популярності, що автори «Имнології» навіть 
Христа називали гетьманом. Партеній Малковицький, наприклад, називав 
Могилу «наш вож и пастир, при Христі гетмане». (Там само С. 363). 
«Можним гетманом» називав Христа ще один автор «Имнології», Леонтій 
Єрусалимович (Там само. - С. 365). Гетьманом, у сенсі провідника, називав 
Бога в «Протестації» 1621 року Йов Борецький: «У цій святій справі 
Гетьманом нашим Бог у Трійці єдиний». (Див.: Жукович, «Протеста- 
ция». С 152). 
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кими князями. Ці паралелі, у випадку Могили, явно нагадували 
порівняння українських книжників щодо князя Костянтина 
Острозького, та були ознакою продовження давнішої традиції, 
хоча вже не щодо світського князя, а щодо князя церкви. 

Важко переоцінити роль Могили у «фундуванні» та відбудові 
історичних пам’яток Києва княжої доби. Реставраційна діяль¬ 
ність Петра Могили мала чітке ідеологічне спрямування. Він від¬ 
новлював не просто стародавній Київ, а Київ часів хрестителя 
Русі князя Володимира. Образ святого Володимира набув неаби¬ 
якого значення у полеміці та ідейній боротьбі на Русі навколо 
церковної унії, і Могила робив усе від нього залежне для «прива¬ 
тизації» спадщини Володимира у боротьбі з конкурентами-унія- 
тами. Здобувши права на свого часу зайняті уніятами церкви, 
зокрема, Софійський собор, Петро Могила доклав багато зусиль 
до їх відбудови та реставрації, намагаючись, як йому здавалося, 
повернути їм вигляд часів Київської Русі. Серед церков, віднов¬ 
лених і реставрованих з його ініціативи, були Софійський собор, 
Десятинна та Трьохсвятительська церкви, Михайлівська церква 
Видубицького монастиря. Також було оновлено живопис церкви 
Спаса на Берестові усипальниці Мономаховичів і Юрія 
Долгорукого 8 

Головним реставраційним проектом Могили була відбудова 
Софійського собору, що його митрополит перетворив на центр 
поновленого культу святого Володимира. Ось як схарактеризо¬ 
вано в одному з панегіриків роль митрополита у відбудові Софії: 

Тебе ж Софії руїни чекали, 

Із рук твоїх і піднятися мали, 

В свою столицю вступай же щасливо, 

Жий святобливо 9 . 

Собор було побудовано за часів Ярослава Мудрого, але цей 
князь не мав такого символічного значення для руської церкви 
та суспільства, яке б можна було порівняти з Вотодимиром- 
хрестителем, і Могила прийняв для себе версію, за якою 

8 Пугачева Н.Т «Идейно-полемичегкий смьісл регтаврационнпйдеятель- 
ности Петра Могильї», в кн.: Человек и история в еребневековой философ- 
ской мисли русского, украинского и белорисского нарооов (Київ, 1987). 

С. 132 139. 

9 Українська поезія XVIIстоліття (перша половина). - С. 253. 
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Ярослав тільки завершив справу, що її розпочав Володимир. 
У зробленому 1634 року на центральній бані собору написі 
Могила відніс початок будівництва собору до 1011 року, зро¬ 
бивши його в такий спосіб спадщиною Володимира, який по¬ 
мер 1015 року (насправді будівництво собору, найімовірніше, 
розпочалося 1037 року). «Виправлення» історії проявилося 
також у тому, що портрет Володимира дода ти до стінного роз¬ 
пису, на якому первісно було зображено Ярослава Мудрого з 
моделлю храму в руках. Один з вівтарів собору Могила при¬ 
святив святому Володимирові. Софія ж мала стати усипальни¬ 
цею Володимира, чиї мощі, як уважав Могила, виявили під 
час розкопів Десятинної церкви. Для мощів Володимира до 
собору було прибудовано окрему каплицю, а 16411 року Моги¬ 
ла звернувся до царя Московії з проханням < зробити раку на 
мощі прапрадіда», ате позитивної відповіді так і не отримав 10 . 

Посилаючись на руські літописи, митрополит виводив свою 
генеалогію з часів князя Володимира. Зв’язок між київським кня¬ 
зем хрестителем Русі та київським митрополитом підкрі слено 
і в написі в реставрованій з ініціятиви Могили церкві Спаса на 
Берестові. Зокрема, тут зазначено, що церкву побудовано «вели¬ 
ким всія Росії князем і самодержцем святим Володимиром», а 
оновлено «Петром Могилою, архиєпископом і митрополитом 
Київським, Галицьким і всієї Росії». На думку Ігоря Шевченка, 
вживання імені Могили поряд з іменем Володимира, а також схо- 

10 Див.: Надія Нікітенко, «Володимирський меморіал у Софії Київській 
часів Петра Могили, в кн.: Я. Могила: богослов, церковний і культурний 
діяч (Київ, 1997).- С 159-177. 

Не в останню чергу завдяки зусиллям Петра Моги т, на середину XVII 
століття культ святого Володимира набув широкі її популярности серед 
православних. У переговорах між православними т а уніятами на сеймі 1650 
року у Варшаві митрополит Гильве«-тр Косов вимагав повернення церков 
і церковної власносте від уніятів, оскільки ті «оце от Владимера Святого 
созданния». Відповідаючи Косову, уніятський єпископ зауважив, що уні- 
ятський митрополит «виводил би віру свою не от Владимира, но от Христа 
и Петра святого, на которих костел основанний наш» (Грушевський, Істо¬ 
рія України-Руси,Т. 9,4.2. ■ С. 1512). Уніяти, зі свого боку, доклали чимало 
зусиль до формування та популяпизації культу Йосафата Кунцевича і, як 
можна судити з повідомлення про варшавські переговори 1650 року, мали 
його іконічні зображення в церквах («іосафатами писаними», там само. - 
С. 1525). 
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жа титулатура, що вказу< на владу над усіє ю Руссю-Росії ю, за¬ 
свідчує , що Могила уявляв себе спадкої мцем і продовжувачем 
справи Володимира 11 . 

За умов певного вакууму, який утворився в суспільстві під 
час переходу від князівської до козацької доби, Петро Могила 
спромігся взяти на себе функції не тільки релігійного провідника, 
але й голови та символу цілої правос тавної Русі. В цій ролі кон¬ 
курентом Могили був лише тідер православної шляхти Адам 
Кисіль, який став провідною постаттю в 1630-х, а надто в 1640-х 
роках. Могила та Кисіль утворили певного роду дуумвірат на 
чолі православного руського суспільства; при цьому роль 
Могили була важливіша, оскільки він був провідником не тільки 
шляхти, але й усього руського суспільства 12 . Роль незаперечного 
лідера й оборонця церкви та руського суспільства в цілому, яку 
взяв на себе Могила, знаменувала різкий розрив з усією 
попередньою традицією руської церкви, яка шукала та знаходила 
протекторів в особі князів чи козацтва. У панегірику, виданому 
з нагоди вступу Могили до Києва, йшлося: 

Маєш, Россія, юж тепер отміну, 

Фортуни маєш триумфу годину: 

Ото прав твоих Петр єсть оборона, 

Тарча Сіона. [...] 

Помниш яко пред тим Россія бивала, 

Славна, яко много патронов мівала? 

Тепер их мало; тобі хочет міти, 

В Сарматском світи 13 . 

Деякі твори Петра Могили дозволяють певною мірою від¬ 
творити його особисте ставлення до співвідношення світської 

11 Див. Ігор Шевченко, «Багатоликий світ Петра Могили», Україна між 
Сходом і Заходом. - С 194. В першій публікації ції і статті (ЯГ5 і , № 1-2 
[фпе 1984]. - Р. 9 І4) подано також фоторепродукцію напису з церкви 
Спаса на Берестові. 

12 Свідчення сприйняття Могили та Кисіля як найвизначніших провід¬ 
ників православ’я зустрічаємо в «Києво-Печерському патерику» видання 
1635 року, що був прикрашений зображенням їхніх гербів. Див ЗуМезіг 
Ко 880 \у, Раїегікоп аЬо 2у\могу 55. 0]соч> Ріесі.агхкіск (Кцо'Л', 10351. Уривки з 
патерика див.: Архив ЮЗР(1914), Ч. 1, Т. 8, С 448 472. 

13 Україні ька поезія XVII > толіття. Середина XVII століття С. 63- 74. 
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та духовної влади. На перший погляд, воно було до< ить супереч¬ 
ливим, адже здійснене з ініціятиви Могили видання перекладу 
візантійської пам’ятки - настанов диякона Агапіта імператорові 
Юстиніяну, - можна трактувати як підтримку повного підпо¬ 
рядкування духовної влади світській, тоді як митропо титову пе¬ 
редмову до «Євангелія учительного» та деякі частини славет¬ 
ного «Требника» можна сприймати як аргументи на користь 
зверхности духовної влади над світською 14 . Однак ці супереч¬ 
ності в трактуванні проблеми співвідношення світської га духов¬ 
ної влади були радше уявні, ніж реальні, й покликані до життя 
тими конкретними обставинами, за яких доводилося діяти 
Могилі. 

Могила мусив розв’язувати для себе та своєї митрополії проб¬ 
лему ставлення до світської влади та світського чинника за умов 
безупинного втручання світських патронів і світського елемен¬ 
ту в цілому у внутрішні справи церкви. Могила, якого номінував 
на митрополію король, ніколи не ставив під сумнів права польсь¬ 
кого монарха номінувати київського митрополита, але невпинно 
боровся за обмеження ролі світського елементу в церкві - було 
це бунтівне козацтво чи об’єднане в братства міщанство. Саме 
тут, у рамках церкви як інституції та в духовних справах, як це 
добре видно з «Требника». Могила наполягав на абсолютній 
зверхності церковного елементу над світським. 

Ствердивши свою абсолютну владу в церкві, Могила став 
визнаним лідером, який представляв інтереси та сподівання всієї 
Русі. Спроби Могили тримати у своїх руках важелі духовної вла¬ 
ди не тільки над церквою, але також над світським загалом досить 

14 Про погляди Могили на співвідношення світської та духовної влади в 
суспільстві див.: Наталя Яковенко «Розтятий світ: культура України-Руси 
в добу Хмельниччини», Сучасність (1994), № 4. - С. 59-70; її ж, «Символ 
Богохранимого града» у пам’ятках київського кола (1620-1640-ві роки)», 
в збірнику її праць Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та 
ідей в Україні ХУІ-ХУІІст. (Київ, 2002). С. 319-322. Див, також критику 
оцінок Яковенко в праці Валерії Нічик, яка намагаї ться розглядати спад¬ 
щину Могили в контексті українського нащгтворення: Петро Могила в 
духовній історії України (Київ, 1997). С.119-129 Про публікацію Моги¬ 
лою праці Агапіта див.: ІЬог Зеусепко, «ЦиЬотис1ге)8(і Куг' Аварії Біакоп: 
Оп а Кієу Ьсііііоп ої Вугапсіпе Міггог о/ Ргіпсех», іп ібет, Вуїапііит апсі іНе 
51тх іп Ьеііегх апсі Сиііиге (СатЬгіс1§е, Ма.88. - Иаріея, 199Г> - Р. 497-558. 
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вдало характеризує поезія, написана 1647 року, вже після смерти 
митрополита: 

Цей ось владика в покорі держав за життя всіх рус инів 

Зараз могила сумна й небо тримають його. 

Тіло Могили - в могилі, душе, ж десь у небі літає. 

Світ же і тут, і отам буде йому замалий 13 . 

Панегіристи часто зображували Могилу є диним речником 
Русі та її ексклюзивним лідером. Важко не погодитися з думкою 
Михайла Грушевського, що панегіристи приписували Могилі 
успіхи в обороні Русі та православної церкви, які насправді були 
заслугою його попередників на митрополії та Києво-Прчерській 
архимандрії, а також заслугою лідерів православної шляхти, які 
довели до успішного завершення тривалу боротьбу в польських 
сеймах 16 . Проте головним у даному випадку є не так те. заслужив 
чи не заслужив Могила адресовані йому похвали, як їх політична 
та культурно-історична орієнтація на силу та важливість митро¬ 
поличої влади. 

За митрополитства Петра Могили шляхи нової православної 
ієрархії та козаччини явно розійшлися. Досить симптоматичним 
був перехід на католицизм козацького гетьмана Івана Сулими 
перед його стратою у Варшаві 1635 року 17 . Тісний союз між цер¬ 
квою та козацтвом за гетьманування Петра Конашевича-Са¬ 
гайдачного в часи Могили заступило охолодження та обопільні 
підозри. Козацька еліта, якій київська митрополія завдячувала 
відновленням своєї ієрархії в 1620-х роках, була відверто невдо- 
волена антикозацьким спрямуванням церковної політики за 
часів Петра Могили. Нова ієрархія, зі свого боку, явно не підтри¬ 
мувала бунтівного запалу запорожців, і вживання релігійних 
гасел під час козацького повстання 1637-1638 років свідчило не 

,3 Українська поезія XVII століття (перша половина). - С. 330. 

10 Див.: Грушевський, Історія української літератури, Т. 6. - С 665. 

17 Судиму стратили за напад козацького загону під його проводом на 
польську фортецю Кодак 1635 року. Раніше Судима відзначився, за¬ 
хопивши на Середземному морі турецьку галеру й передавши полоне¬ 
них турків папі Павлові V. Папа нагородив героя золотою медал по, 
яку Судима перед стратою, перейшовши на католицтво, просив поклас¬ 
ти з собою до труни, (див.: АІЬгусЬі ЗсапМаш КасігіїуіН, Ратіфіік о (ІгіеуасН 
м' Ро.іісе. - Р. 493-495). 
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про зближення, а про відчуження між козаками та могилянською 
церквою. 

1636 року Могила на прохання Кип ля намагався втримати 
козаків від повстання, закликаючи їх не бунтувати заради добра 
церкви. Коли ж переможний Міколай Потоцький увійшов до 
Києва після кривавих розправ з повстанцями у Переяславі, пра¬ 
вославні школи вітали його віршами, а митрополит Могила осо¬ 
бисто відвідав коронного гетьмана 1 '". Згодом провідники право¬ 
славної церкви уславляли одного з придушувачів «козацької 
ребелії» князя Іллю Четвертинського. Йому присвятив «Тера- 
тургему» Атанасій Кальнофойський (1638 рік), а успіхи князя в 
приборканні козаків згадав у похоронній промові Климентій Ста- 
рушич (1641 рік; 19 . Не тільки король підтримував Могилу, що 
дозволило митрополитові обходитися без козацької протекції, 
але й Могила підтримував королівську політику щодо козацтва. 
Соціяльною опорою Могили було не Запоріжжя, а православна 
шляхта Волині та Центральної України. 

Богдан Хмельницький і Сильвестр Косов 

Не дивно, що коли вибухнула Хмельниччина, вза¬ 
ємини козацької старшини та православної ієрархії були аж ніяк 
не ідеальні. Хоча старий союз між козацтвом і частиною право¬ 
славної шляхти під час повстання відновився, стосунки між геть¬ 
манською адміністрації ю та митрополитом надалі були складні 
й напружені. Недовіра козацьких ватажків до православної 
ієрархії знайшла вияв у словах козацького полковника Федора 
Вешняка до польських комісарів у січні 1649 року: «і ваші ксьон¬ 
дзи, і наші попи всі курвини сини» ,п . 

Труднощі, які постали перед церковними проводирями на по¬ 
чатку повстання, були пов’язані, насамперед, з тим, що режим 

■ 8 Див.: Грушевський, Історія Укрсіти-Риси, Т. 8, Ч. 1. - С . 233-234, 279. 

19 Опис цих публікацій подано в кн.: Запаско. Ісаєвич, Пам’ятки книж¬ 
кового мистецтва, Т. 1, № 266,289. Біографію І ілі Четвертинського подає 
Владислав Томкєвіч (\У1ас1уч1а\у ТоткіеМс/), «Сгеїч/егуп.чкі-З^іаіореІк, 
Еііачг», Роїхкі ЗІо\тік Віо^афсту, Т. 4 (Кгаком' 1938). - 8. 360. 

20 «... і пазі [очевидно помилка; мас бути <м/аяі»] хфга, і пачі рорі, іучгучсу г 
китоу чупо'А'іе!» (ІакиЬа Міскаїошкіецо... кхіееа ратівіпісга. - 8 3 7 3). Пор. 
цитування ти і самої фрази у ВУР , Т. 2 - С 107: «І м'ачі кч?гіа і пачі рорі 
^чгучіко іасу чупо'лче». 
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Хмельницького, з одного боку, надав православ’ю безпрецедені 
ного престижу, фактично зробивши його панівною релігіє ю на 
території Гетьманщини; з другого боку, Сильвестр Косов, наступ¬ 
ник Могили на київській митрополичій катедрі, а також його ото¬ 
чення, були досить тісно пов’язані з панівними колами Речі По¬ 
сполитої та за умов повстання потребували захисту від своїх влас¬ 
них вірян - селян, міщан і рядових козаків. Ба більше, церковні 
ієрархи не могли дозволити собі знехтувати реальну можливість 
відновлення польської влади в Україні, якщо козацькі сили за¬ 
знають поразки. 

Реакція Косова на початок повстання добре продемонстру¬ 
вала його ставлення до козаччини та її гетьмана. Як писав Адам 
Кисіль у листі з 31 травня 1648 року, «найс лаветніші духовні та 
світські особи обох визнань» покинули Київ напередодні гада¬ 
ного вступу Хмельницького до міста 21 . Косов, зокрема, вирушив 
на сейм, де мали відбутися переговори про укладення «універ¬ 
сальної унії» з Римом. Ці унійні плани зазнали краху внаслідок 
воєнних перемог повстанців восени 1648 року, і Косову довелося 
шукати союзу з гетьманською адміністрацією 22 . Наприкінці того 
самого року Косов мусив разом із патріярхом Паїсієм виявляти 
особливу пошану до Хмельницького під час його тріюмфального 
в’їзду до Києва. Митрополит вважав за потрібне визнати важ¬ 
ливу, а в багатьох випадках провідну роль козацтва серед народу 
руського». Це була явна зміна порівняно з традицією Могили, 
який відмовився від козацьких послуг під час свого перебування 
на митрополичій катедрі. Хоча нова влада, здебільшого, не зазі¬ 
хала на церковну владу митрополита, і навіть посилила її внаслі¬ 
док перемог 1Ь48- 1649 років, у політичній сфері прерогативи 
митрополита було суворо обмежено 2 ! 

п ВУР, Т.2. С. 25. 

‘- 1 За чутками, які занотував московський посланець Ґріґорій Кунаков, 
митрополит Косов був членом польської делегації, яку відрядили до 
Хме чьницького восени 1648 року. Після завершення переговорів він нібито 
відвідав Київ і звідти хотів їхати на сейм, але «... черкаси де с дороги ево 
воротили назад в Киев и приставили к неми варту по сту человек и говорили 
ємі/[:] какое ему до того депо [?], знай де он келью свою, а в такис дела н 
вступайся» (Заборовский, ред., ГІравоспавньїе, католики, униатьі. - С 28 
Пор.: Архив ЮЗР, Т. З [1861]. - С. 247-250). 

23 Олександр Оглоблин, який написав окрему статтю про відносини між 
гетьманською та митрополичою владою за часів Хмельниччини, розглядав 
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Богдан Хмельницький багато в чому був типовим представни¬ 
ком козацької старшини ш ляхетського походження і поділяв як 
козацьке, так і шляхетське ставлення до ретігії. Молодий Богдан 
навчався в православній школі на Наддніпрянщині, а згодом у 
львівській єзуїтській колегії, де викладав, зокрема, священик 
Анджей Гумель-Мокрський, який згодом був послом до гетьма¬ 
на 2 ' 1 . Очевидно, що учень єзуїтів, який, проте, зберіг вірність пра¬ 
вослав’ю, добре знав релігійні проблеми з власного досвіду. В 
роки повстання в гетьмана був особистий душпастир або капе 
лан 25 . Однак хоча Хмельницький був цілковито відданий право- 

взаємини Хмельницького та Косова в перші роки повстання як приклад 
двовладдя. (Див. його статтю. «Проблема державної влади на Україні за 
Хмельниччини і Переяславська угода 1654 року», Український історик 2, 
№ 3 4 [1965] С. 1 1 ь, тут С. 8 9). У цьому висновку Оглоблин грун¬ 
тується на повідомлення московського пог іанця Ґрігорія Кунакова про 
переговори між Хмельницьким і комісарами Речі Посполитої в Переяславі 
в лютому 1649 року. За словами Кунакова, артикули, що їх піднесли геть¬ 
манові комісари, містили вимогу, щоб усі маєтності на Лівобережжі нале¬ 
жали «митрополитові київському та гетьманові всього Війська Запорозь¬ 
кого», і щоб король не мав повноважень проголошувати війну з іншими 
країнами без відома гетьмана та митрополита (див.: Архив ЮЗР, Т. З 
[1861]. С. 288-289). 

Вимоги, що їх наводить Кунаков, не мають підтвердження в щоденнику 
комісарів або в інших варіантах «пунктів», запропонованих Хмельниць¬ 
кому. Найімовірніше, вони були плодом власної інтерпретації Кунакова, 
оскільки він добре знав засади двовладдя в політичній практиці Московії, 
де і цар, і патріярх називали себе «государями^, або відбивали чутки, що 
циркулювали в руських православних колах, де могли сприймати будь-які 
переговори з Руссю як переговори з митрополитом, особливо якщо той і 
справді зустрічався з комісарами. Інші документи з періоду 1648-1654 
років також не підтверджують думки Оглоблина про взаємини між Хмель¬ 
ницьким і Косовим як прояв двовладдя. 
м Крип’якевич, Богдан Хмельницький. - С. 67 79. 

2: ’ Цю «посаду» обіймали по черзі кілька осіб. У листопаді 1648 р* ку львів¬ 
ський райця Самійло Кушевич писав, що під час облоги Львова Хмель¬ 
ницький передав листа до обложеного міста через свого душпастиря та 
швагра Федора Радкевича (Кушевич, «Листи зі Львова», № 4. - С. 119). 
Збереглося свідчення, що приблизно в той самий чаг члени львівського 
братства зустрічалися з гетьманським особш тим капеланом Іваном Голо- 
бовським (Микола Кучернюк, «Підпільний фронт Боїдана Хмельниць¬ 
кого», Жовтень, № 10 [1987]. Г. 139). У повідомленні московського посла 
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слав’ю, в церковно-державних взаєминах він був радше прагма¬ 
тиком. 

С твердивши свою владу на більшій частині української тери¬ 
торії, Хмельницький також прагнув перебрати королівське право 
патронату та «подавання хлібів духовних». Ця роль гетьмана 
щодо православної церкви, яка фактично запанувала на підвлад¬ 
ній повстанцям території, здавалася цілком природною новій ко¬ 
зацькій владі, але зустріла поважний спротив київського вищого 
духівництва. Митрополит Гильвестр Косов був живим свідком 
і пос лідовником могилянських традицій в українському церков¬ 
ному та суспільно-політичному житті, коли церква шукала спо¬ 
собу співіснування з королівською владою та вважала себе - за 
браком руської держави єдиною національною інституції ю, а 
митрополит, і в очах влади, і в очах суспі іьства, був лідером усієї 
ранньомодерної нації. 

Успіхи повстанців у 1648- 1649 роках посилили позицію 
Хмельницького в неоголошеній боротьбі проти митрополита. 
Майстерно використавши релігійні вимоги в переговорах з Річчю 
Посполитою, гетьман спромігся не тільки досягти важливих по¬ 
ступок від короля, але й залучити митрополита Косова до влас 
них дипломатичних маневрів. Жоден епізод не демонструє ііпше 
успіхів Хмельницького в маніпулюванні релігійними вимогами 
православного духівництва, ніж ратифікація Зборівського 
договору. Умови договору мав ратифікувати сейм, який відбу¬ 
вався у Варшаві з листопада 1649 по січень 1650 року. Хоча за 
умовами договору питання про церковну унію мали вирішувати 
за участи Косова, а сам митрополит мав отримати місце в Сенаті, 
королівська адміністрація ''пробувала не допустити Косова на 
сейм. Мало того, положення Зборівського договору про місце в 
Сенаті розглядали в такий спосіб, що це місце, замість православ¬ 
ного митрополита, міг отримати уніятгький 2ь . С«йм став ареною 

в Україну Васілія Унковського з грудня 1650 року згадано ще одну набли¬ 
жену до Хмельницького духовну особу: «Дан соболь Спаскому попи Певон- 
тью, гетманиву отцу Оуховному» ( ВУР , Т. 2. С. 4 121. 

21> Див., наприклад, лист литовського підканцлера Лева Гапі ги до папсь¬ 
кого нунція Хуана де Тореса (ЦДІА у м. Києві, фонд 1230. опиі 1, № 6 і , 
арк. 31 - 32). Напередодні сейму світська і духовна влада Речі Посполитої 
прагнула заспокоїти де Тореса і самого папу які були занепокоєні обіцян- 
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складних маневрів козацької дипломатії, чиєю кінцевою метою 
була ратифікація договору 27 . За повідомленням папського нун¬ 
ція Хуана де Тореса, найзапекліші дебати з релігійних питань 
відбулися 8-9 та 14-15 січня 1650 року. Косов наполягав на по¬ 
верненні правос лавним тих церков, якими володіли утяти, а та¬ 
кож вимагав сенаторського місця для себе. Напередодні від’їзду 
Косова на сейм, Хмельницький нібито попереджав його: «Л ти, 
отче митрополите, если втіх нашихрічех заданньїх не бидешь 
стоят,(ь) наляхов, и аще бьі инако помислім наш совет пременити 
и на что новое изволити над нашу волю, то конечні будеш в 
Днепрі » 28 . Під час сеймових нарад Кисіль, який шукав компро¬ 
місу та підтримував вимогу митрополита про повернення церков¬ 
ного майна православним, попросив задовільнити вимоги Косо¬ 
ва, посилаючись на слова Хмельницького. Як писав до Риму де 
Торес, київський воєвода запевняв сейм, що в разі невиконання 
вимог козаки знову збунтуються, а Хмельницький накаже вки¬ 
нути митрополита до Дніпра. Ця заява Кисіля не пробудила вели¬ 
кого співчуття до митрополита: король відповів, що як Косов не 
вгомониться, він сам вкине його до Вісли або накаже втопити та 
четвертувати 29 . 

Під час переговорів у Варшаві Косов часто посилався на по¬ 
грозу Хмельницького й наголошував, що не може змінити своєї 
позиції, оскільки на сейм його, проти власної волі, відрядили 
козаки. Згідно з суплікою до короля, яку підготував Кисіль і під¬ 
писав Косов, «Приїхали єсми зді на сейм повелінієм і постанов- 
ленієм Вашей к. м., а потом і от гетмана і Войско Запорожского в 
той пут(ь) бол(ь)ши нуждею нежели волею посилани» 30 Така 

кою короля частково задовільнити ре^'пйні вимоги козаків Див. лист до 
папи від ґнезненського архиєпископа Мацея Лубенського з 11 вересня 1649 
року (ЦДІАу м. Києві, фонд 1230, опис 1, № 61, арк. 33-34; пор. :ДОВ. - 
С. 309- 310). 

27 Див. інструкції Хмельницького козацьким послам: ДБХ. - С. 195. Про 
релігійне питання на сеймі див.: Апіопі Мігопо\уіс 2 , Рга^охіате і ипіа га 
рапом'апіа іапсі Кагітіегіа (ВіаІуМок, 1407). - 8. 100-111; Гис]а Сг?ксік, 5е]т 
м шхтшкі м/ 1649/16^0 гоки (\Угос1а\у - \Уаг 82 а\уа - Кгако\у - Ойапвк, 1478). 

28 БУР, Т. 2 С. 505; Грушевський, Історія України-Руси. Т. 9, Ч. 2. - 
С. 1511. 

29 ІУеІукур Ьііїегае пипґіогит , Уоі. 7. - Р. 108. 

30 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 2. - С. 1517. 
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тактика, звісно, полегшувала митрополитові ведення переговорів 
і відстоювання власної позиції, а те водночас вказувала на реали 
взаємин митрополита з козаччиною. Косов фактично виконував 
функцію пос та і представника Хмельницького у Варшаві, якому 
невільно бу то відійти від гетьманської лінії. Під час однії ї з дис¬ 
кусій з митрополитом Кисіль прямо посилався на «приказ» 
Хмельницького, а Косов, як зазначаї невідомий православний 
автор звіту про переговори, «не разс.уждал гетманского прикя- 
занія» 31 . 

У кулуарах Кисіль намагався переконати православних єпис¬ 
копів погодитися на дрібні поступки короля, погрожуючи, що 
як козаки одержать перемогу, правос тавні ієрархи стануть «слу¬ 
гами с туг». І Іе змігши переконати Косова змінити свою позицію, 
Кисіль, кінець кінцем, звернувся по допомогу до гетьманських 
послів, які закликали митрополита не «розривати» сейму Хоч 
яке важливе було релігійне питання, воно було лише частиною 
вимог Війська Запорозького, і негайно після прибуття на гейм 
Адам Кисіль повідомив, що переконав Хмельницького зняти пи¬ 
тання про скасування унії, пос іавшись на аргумент, що коли 
хтось вимагає свободи релігії для себе, то не може позбавляти 
цієї свободи інших 32 . 

Косову доводилося бути гнучким, шукаючи компромісу між 
вимогами й потребами православної церкви з одного боку, та 
інтересами гетьмана та козацької адміністрації з другого. Козаки, 
досягши ратифікації Зборівського договору, були готові на по¬ 
ступки, щоб не допустити зриву сейму 33 . Кінець кінцем, ієрархія 
вирішила вдовільнитися королівським привілеєм, що його Ян 
Казимир підписав 20 січня (хоча датовано цей документ 12 січ¬ 
ня - останнім днем сеймових нарад) 33 . Привілей Гарантував 
звільнення православного кліру від повинностей і визнавав за 
правос іавними вітебсько-мстиславську єпархію в Білорусі, а в 
Україні луцьку, холмську та перемишльську єпархії (пере¬ 
мишльську православні мали отримати після смерти тамтеш¬ 
нього уніятського єпископа). Православному митрополитові 

41 Повідом, іення надруковано там само. Г 1509-1523, тут Г 1515. 

32 Там само. - С. 1509-1523. 

33 Сг?8сік, 5еіт и мгхга’ткі. - 5. 123. 

М Грушевський, Історія Уктіни-Рь<'и, Т. 9, Ч 2. - С 1509 1523. 



320 На^ивайкова віра 

було надано Жидичинський та Леїцінський монастиріЧ Той 
факт, що гетьман накинув власні умови релігійного порозуміння, 
звісно, не вдовольняв митрополита, але він був неспроможний 
щось тут вдіяти. 

Загалом, позиція Косова на сеймі не надається до простих та 
однозначних оцінок. Як можна дійти висновку на підставі вище¬ 
зазначеного повідомлення про сеймові наради, на Косова тиснуло 
власне духівництво, яке наполягало на виконанні зборівської 
домовленности про повне знесення унії. Проте під впливом Ки- 
сіля та Хмельницького митрополит мусив погодитися на помір¬ 
кованішу вимогу, яка передбачала повну передачу православним 
уніатських добр. З відповідним наказом від Хмельницького він 
і виїхав на сейм. Кисіль, однак, з огляду на настрій сейму, слушно 
вважав навіть цю вимогу нереалістичною та переконував митро¬ 
полита погодитися на передачу е пархій і маєтностей православ¬ 
ним тільки після смерти відповідних уніатських владик. Косов 
опирався цьому щосили, посилаючись на чіткі інструкції Хмель¬ 
ницького. Тільки після того, як Кисіля підтримало в цьому питан¬ 
ні козацьке посольство на сейм, Косову довелося відступити й 
погодитися на Кисілеві умови. 

ГІ ісля завершення сейму та ратифікації Зборівського договору 
Хмельницький був готовий зробити трохи більше для задоволен¬ 
ня вимог православного митрополита. Вже в березні 1650 року 
Хмельницький почав переглядати свою релігійну політику, нарі¬ 
каючи на небажання уніятів дотримуватися положень королівсь¬ 
кого привілею. Інструкції козацькому посольству, яке відвозило 
до Варшави сорокатисячний реєстр, веліли наполягати на знесен¬ 
ні унії. Хмельницький явно вважав, що надійшов час знову вису¬ 
нути релігійні вимоги на перший план. Навесні 1650 року Кли- 
ментій Старушич, уповноважений представник митрополита 
Косова й автор антикозацького панегірика князеві Іллі Четвер- 
тинському (1641 також прибув до Варшави. Він отримав до¬ 
кладні інструкції щодо переговорів з королівською адміністра- 

■*’ Про дебати з релігійних питань на сеймі 1649-1650 років див.: Грушев- 
ський, Історія України-Риги , Т. 8, Ч. 3. С. 257-262; Т. 9, Ч. 1. С. 24-30; 
Ч. 2.-С. 1508-1523; 8у5уп, Вегшееп Роїстії аги! Икгаіпе. -Р 178-180; Сг^зсік, 
5е]іп ншхїап’хкі. Перелік ма< тногтей, що їх отримали православні після 
Зборова та повернули собі уніяти після Берестечка, зберігся в рукописі. 
Див.: Вічі, відділ рукописів, № 4228, арк 105. 
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цією, де було чітко зазначено кожен випадок невиконання унія- 
тами королівського привілею 36 . Як і слід було сподіватися, ці зу¬ 
силля Хмельницького та Косова не дали відчутних результатів. 
Так само безплідні були вимоги козацьких пос тів щодо знесення 
унії на сеймі наприкінці 1650 року. Нова війна була неминуча, і 
лише воєнна перемога чи поразка могла вплинути на статус двох 
руських церков - православної та уніятської. Дипломатія тут 
була безсила. 

Косов допевне не був покірний козацькому гетьманові. Під 
час повстання він якщо й не дотримувався пропольської орієн¬ 
тації, то, як і Адам Кисіль, його сподвижник часів «універсальної 
унії», був прибічником українсько-польського компромісу. У 
вищих ешелонах гетьманської адміністрації митрополит міг роз¬ 
раховувати на порозуміння зі старшиною шляхетського похо¬ 
дження, незаперечним лідером якої був генеральний писар Іван 
Виговський. Перебуваючи в повстанському таборі, Косов послі¬ 
довно підтримував королівських послів та інших представників 
королівської адміністрації при дворі Богдана Хмельницького. 
Вже в серпні 1648 року відряджені до Хмельницького комісари 
Речі Посполитої доповідали, що тільки Косов закликає повстан¬ 
ців до миру 37 . Схожу позицію митрополит займав під час перего¬ 
ворів у Переяславі в лютому 1649 року, шкодуючи, що комісари 
не мають повноважень вирішити питання про церковну унію 30 . 

Протягом наступних років Кисіль раз у раз користався з по¬ 
слуг митрополита. У серпні 1650 року Кисіль знову звернувся 
до Косова, дізнавшись про переговори Хмельницького з послом 
Османської імперії. Боячись несприятливих для Речі Посполитої 
наслідків, Кисіль поквапився до Чигирина й відрядив посланця 

30 Див. текгт інструкції Хмельницького козацьким послам в кн.: ДБХ. - 
С 153-154. Текст інструкцій Косова Старушичу зберігся у копії відділу 
рукописів НБУ їм. Стефаника, «Оззоііпеиш», № 225, арк. 314-314 зв.; № 
240, арк. 318-319; Пор. копію чернетки королівського універсалу в релігій¬ 
них справах, там само, № 225, арк. 315 316. Про місію Климентія С-тару- 
шичапишеГрушевськийДсторгя України-Ри ;и,Т. 9,4.1. ■ С. 31 -32. Пор. 
Сергій Плохій, «До історії формування політичного секуляризму на Укра¬ 
їні (Богдан Хмельницький і Сильвестр Косов)», Секуляризація церковного 
життя на Україні в епоху гуманізму і Реформації, ред. г вген Бринів (Київ 
1991).-С 76-91. 

* 7 НБУ ім. Стефаника, «Оззоііпешп», № 225, арк. 162. 

8 Там само, арк. 200. 
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до митрополита, який тоді перебував у Переяславі, із закликом 
втрутитися та перешкодити союзові з «невірними». Під час 
трьохденних нарад Косов обмінявся думками з Кисілем щодо 
ситуації навколо приїзду османського пос па ,і9 . Косов підтриму¬ 
вав тісні зв’язки з королем і військовими керівниками Речі По¬ 
сполитої також наприкінці 1650 та на початку 1651 року 40 . Почув¬ 
ши від Яна Казимира, що Хмельницький прийняв мусульман¬ 
ство, Косов написав кілька листів, поширюючи цю чутку, але 
йому мало хто повірив 41 . 

До воєнної кампанії 1651 року, яка завершилася поразкою по¬ 
встанців, Косов не наважувався відкрито виступити проти полі¬ 
тики Хмельницького. Лише в липні 1651 року, коли війська ли¬ 
товського коронного гетьмана Януша Радзивіла підходили до 
Києва, митропо тит висловився за капітуляцію, що призвело до 
конфлікту з гетьманом. Кінець кінцем, кшацькі сили мусили від¬ 
ступити з Кис ва, а київське духівництво на чолі з митрополитом 
вийшло привітати нового правителя міста Януша Радзивіла. У 
листі до Радзивіла з 24 липня, коли литовський полководець уже 
ввійшов до міста, Косов присягався у вірності Речі Посполитій і 
писав, що він сам і його духівництво провели чотири роки в нево¬ 
лі, в постійному страху перед козаками та своїми власними віря- 
нами 42 . Це твердження ґрунтувалося не на самих лише політич- 

39 Див. лист Адама Кисіля до Яна Казимира з 13 серпня 1650 року: ВУР, Т. 
2. - С. 385-387. 

40 Див., наприклад, копію листа Косова до коронного підканцлера їєроні- 
ма Радзєйовського, де митрополит виступає за примирення Речі Поспо¬ 
литої з козаками. Він також надіслав Радзєйовському копію листа 
Хмельницького та повідомив, що Хмельницький погодився прийняти ко¬ 
місію для переговорів про умови миру (НБУ ім. Гтефаника. «Овкпііпеит». 
№ 189, книга записів Марціна Ґолінського, арк. 467 468; пор.: АСАЦ, 
«АгсЬішит К.ас1гі\уШо\У5кіе», сігіаі 6, № 36, арк. 5561. 

41 Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 1. С, 172-173. 

42 ДОВ. - С. 580. Це спостереження в листі Косова до Радзивіла пер жли- 
кається з однії ю темою дискусії за участи митрополита на сеймі 1649-1650 
років у Варшаві. Не приймаючи аргументи Кі ова щодо його залежності^ 
від козаків, один католицький єпископ зауважив, що вівці мають слухатис я 
пастиря, а митрополитом, навпаки, керують ті, хто мав би його слухати. 
Косов на це не менш ущипливо відповів, натякаючи на неспроможність по¬ 
ляків упоратися і повстанням, що і гаданні мали б слухатися своїх п інів, а 
вони «нам не токмо яко овци, но яко поддания паном своїм повелівают». 
Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 2. - С. 1514). 
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них і тактичних міркуваннях, і митрополит отримав нагороду за 
свою відданість. Саме цим с тід пояснювати появу універсалу ко¬ 
роля з З і серпня 1651 року, який Гарантував королівську протек 
цію православному духівництву ,3 . Результат кампанії 1651 року 
не міг не вплинути на став лення правос. іавної ієрархії до гетьман¬ 
ської адміністрації. Тимчасова втрата Києва свідчила, що цілком 
покладатися на козаків для митрополита може бути досить небез¬ 
печно, а надто з огляду на те, що гетьман контролював лише час¬ 
тину київської митрополії. 

З огляду на велику непевність у своїх стосунках з Косовим, 
Хмельницький спромігся укласти тісний союз зі східними патрі¬ 
архами, насамперед, для того, щоб легітимізувати повстання та 
здобуту політичну владу. Крім єрусалимського патріярха Паїсія, 
який відіграв важливу роль у легітимації влади Хмельницького 
в перший рік повстання, гетьман скористався послугами кількох 
інших східних ієрархів. Одним з найвизначніших серед них був 
митрополит коринтський Йоасаф, якого Хмельницький, кінець 
кінцем, зробив своїм придворним митрополитом. Йосаф, якому, 
за його власними словами, Бог довірив «бити на чесном апос- 
тольском Павлове престоле » 44 , вперше з’явився в У країні навесні 
1649 року, на шляху до Москви 45 . На осінь 1650 року він звідти 
очевидно, повернувся, оскільки в листопаді того року правив 
службу в гетьманській церкві в Чигирині разом з митрополитом 
назаретським. У листах до царя навесні 1651 року він повідомляв: 
«пребьіваю я у благочестивого гетмана и служу божественние 
обедни», та називав Хмельницького «своїм паном» і своїм ^духов¬ 
ним сином» 46 . Посада особистого гетьманового душпастиря 

43 Архив ЮЗР, (19141, Ч. 3,Т. 4. - С. 603. 

44 Див. лист з 3 березня 1631 року до царя Алексія Міхайловича: БУР, 
Т.З. -С.20. 

43 Укладачі третього тому БУР пишуть, що Йоасаф був в Україні навесні 
1651 року, на шляху до Москви (Т. 3. - С . 577). Ця інформація явно сто¬ 
сується весни 1649 року. Зберігся розлогий лист Хмельницького до царя 
з 3 травня 1649 року, в якому гетьман просить посприяти Йоасафу та його 
супутникам, які їхали за поцаянням до Москви через Україну (.див.: БУР, 
Т.2.-С. 174-175; ДБУ. - № 59 С. 116-117). 

46 Див. тогочасні російські переклади грекомовних листів до царя з бе 
резня і травня 1651 року (БУР, Т. 3. - С. 19 -20, 61). На відміну від 
митрополита назаретського, Йоасаф, очевидно, погано знав слов’янські 
мови. Про це свідчать не тільки його листи, але й повідомлення Арсєнія 
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зробила Иоасафа впливовою постаттю в чигиринському 
середовищі. Принаймні він часто допомагав іншим грекам, які 
опинялися при дворі Хмельницького. Наприклад, він сприяв 
дипломатичній кар’єрі Иоана Тафларі, а в лютому 1651 року 
константинопольський патріярх Партеній звертався до нього, 
разом із Сильвестром Косовим, з проханням посприяти місії 
представника Партенія при дворі Хмельницького ,7 . 

Сам гетьман також уповні використовував присутність Иоа¬ 
сафа в Чигирині. Чутки, які тоді ширилися в Україні, представ¬ 
ляли Йоасафаяк патріарха константинопольського, який нібито 
жив при дворі Хмельницького та правив там службу Божу" 18 . 
Природно, що такі чутки серед повстанців додавали леґітимности 
не тільки владі гетьмана, але також його війні проти Речі Поспо¬ 
литої. Події Берестецької кампанії прояснили справжні взаємини 
гетьмана з і< рархом. Хоча Хмельницький справді був духовним 
сином Йоасафа, насамперед, він був його «паном». Потребуючи 
підтримки духовної влади у воєнній кампанії, Хмельницький на¬ 
поліг, проти волі митрополита, щоб той супроводжував його вій¬ 
сько в поході. За свідченнями грека «Мануїлова» та серба «Дані- 
лова», які прибули до Москви з табору Хмельницького під Збо¬ 
ровом у червні 1651 року, 

А коринфской де митрополит в войске при гетмане. А как де 
гетман пошол ис Чигирина, и он де у гетмана просил того, чтоб 
ево оставил в Чигирине у сьіна. И гетман де ево не оставил, а 
взял с собою для службьі. А служит он, митрополит, завтреню, 
и часи, и вечерню повседневно 49 . 

Перед вирішальною битвою і польська, і українська сторона 
намагалися здобути благословення церкви. Відомо, що напе¬ 
редодні кампанії папський нунцій передав Янові Казимиру 

Суханова про те, що Йоасаф у домашній церкві Хмельницького в листо¬ 
паді 1650 року правив службу грецькою ( ВУР , Т. 2. - С.187). 

47 Див. листи від Партенія до Косова та Йоасафа з 18 та 20 лютого 1651 
року (ДОВ С. 383-386). У травні 1651 року молдавський господар Ва- 
силе Лупу також просив Йоасафа сприяти молдавським ініціативам при 
гетьманському дворі. Див. текст його листа: Грушевський, Історія України- 
Руси , Т 9, Ч. і. - С. 251, прим. 

48 Див. повідомлення польського агента про табір Хмельницького з черв¬ 
ня 1651 року (ДОВ. - С 143-4441. 

49 ВУР. Т.З.-С. 81. 
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благословення від папи, а також дари, серед них меча, щоб вою¬ 
вати зі «схизматиками». У польському таборі під Берестечком 
уніятський єпископ холмський Яків Суша правив службу за 
успіх польського війська ,0 . Відомо також, що Хмельницький про¬ 
сив у митрополита Косова благословення на цю війнув 1 . Митро¬ 
полит коринтський, якого рядові козаки вважали не менше як 
патріярхом константинопольським - головним пастирем право¬ 
славного світу, - очевидно, краще, ніж митриполит Косов, симво¬ 
лізував церковну підтримку повстання. Доля Иоасафа під Берес¬ 
течком була трагічна (годі тут не згадати про його небажання 
покидати Чигирин). Він загинув під час відступу козацьких 
військ. Ця подія була настільки важлива, що новину про загибель 
«архиєпископа коринтського та пелопонеського» було залучено 
до офіційної польскої реляції про Берестецьку кампанію, а сим¬ 
воли духовної влади Иоасафа презентовано королю. У латино- 
мовній розповіді, призначеній, насамперед, для західно- та 
центральноєвропейського читача, новину про це поєднали з пові¬ 
домленням, що поляки захопили козацькі штандарти, що їх ко¬ 
лись подарував Запорозькому Війську король 02 . 

З поразкою під Берестечком період безперервних успіхів по¬ 
встання завершився. Реальну владу гетьмана було підірвано й 
обмежено територіально. Відповідно, пошуки способів легітима¬ 
ції цієї влади відійшли на задній план. Відтак ми вже не побачимо 
східних ієрархів, котрі були б так само близькі до Хмельницького, 
як Йоасаф. Проте східні достойники та навіть патріярхи надалі 
їздили до Московії через Україну. Гетьман намагався викорис¬ 
тати їхню присутність в Україні як для досягнення своїх дипло¬ 
матичних цілей у Москві, так і, звісно, для посилення своєї влади. 

Зберігся лист Хмельницького з лютого 1653 року до путивль¬ 
ського воєводи Фьодора Хілкова. В цьому листі він доручає воє¬ 
воді патріарха Атанасія, «которий праве з пасчеки бисурманское 

50 Див. згадку про благословення нунція в латиномовній польській реляції 
про Зборівську виправу ( ДОВ . С 289). Про присутність Суші під 
Берестечком див.: Назарко, «Яків Суша пископ Холмський (1610— 
1687)». 

’* Див. копію листа до Лукаша Трєтьяка від його батька, ймовірно, з лю- 
того-березня 1651 року ІАСАБ, «АгсНгмшп КасігіМНомякіе», сігіаі 0, № 36, 
арк. 499). 

г ’ 2 ДОВ. С. 553,558. 
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вирвавшегя. єдет до ( го царгкого ветичества в справах поваж¬ 
них»'^. Якщо про деталі перебування Атанасія в Україні ми не 
знаємо, то подорож іншого, антіохійського патріярха Макарія, 
добре висвітлено в докладному щоденнику його племінника ар- 
хидиякона Павла Алепського. Макарій подорожував Україною 
на шляху до Москви 1654 року та на зворотньому шляху 1656 
року й обидва рази зустрічався з гетьманом. Нотатки Павла Алеп¬ 
ського містять цікавий матеріял про ставлення Хмельницького 
до східних ієрархів і про те значення, яке гетьман надавав цим 
контактам. 

Павло Алепський описує першу зустріч із Хмельницьким у 
такий спосіб: «Побачивши нашого патріярха здалека, він зійшов 
з коня, що зробили й інші, хто був з ним, підійшов до нього, покло¬ 
нився і двічі поцілував край його одежі, приклався до хреста і 
той обцілував його в голову» 04 . Наступного дня, коли патріярх 
їхав з Богуслава до Києва, його шлях проліг через табір Хмель¬ 
ницького. З цієї нагоди Макарій поблагословив Хмельницького 
«на війну і побіду». Павло пише про це так: 

Ми в’їхали в середину війська і ти, читачу, міг би побачити, як 
тисячі і сотки тисяч випереджували оден одного, юрбами по¬ 
спішали, щоби поцілувати правицю і хрест патріярха. Кидались 
на землю, так що коні [патріяршої підводи] спинялись і ми серди¬ 
лись на таку їх силу. Та нарешті ми доїхали до шатра гетьмана 
Хмеля - маленького і непоказного. Гетьман вийшов назустріч 
патріярхові і поклонився до землі. Тоді патріярх прочитав над 
ним молитву на війну і побіду, просячи божого благословення 
йому і війську. Гетьман, підтримуючи патріярха під руку, запро¬ 
вадив його до свого шатра ;, ° 

Поза сумнівом, зваживши на побожність і повагу Війська 
Запорозького до патріярха, благословення Хмельницького перед 
усім козацьким табором мало бути особливо значуще для легіти¬ 
мації гетьманської влади. 

На час візиту Макарія до України Хмельницький зміг також 
досягти порозуміння з місцевим православним духівництвом. 

ДБХ. - С. № 196. - г 282. 

54 Павло Халебський, «З подорожніх записок». С. 46. 

5;> Цит. за: Групшвський, /< торія України-Ру и Т. 9, Ч 2. 488. Пор. 

І ’кгата IV роїп^іг XVII теки. - 3. 42. 
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Зміна зага том негативного ставлення митрополита Косова до 
козацького гетьмана була дещо несподівана, і її спричинили події, 
що їх, принаймні теоретично, мав би схвалити православний 
ієрарх. Переяс тавська рада 165 і року та вступ Московії до війни 
з Річчю Посполитою разюче змінили характер церковно-держав¬ 
них взаємин в Україні. Тепер Хмельницькому доводилося здобу¬ 
вати підтвердження влади над митрополитом у змаганні не з 
королем, а з московським царем і патріярхом. За такої ситуації 
завдання гетьмана дещо спростилося. Опинившись перед альтер¬ 
нативою підпорядкування московській владі га патріярху мог 
ковському, Косов віддав перевагу Хмельницькому. 

Прийнявши протекторат царя, Хмельницький зміг залучити 
на бік козацтва не тільки москвофільські елементи українського 
духівництва, але також антимосковські, пропольські елементи, 
які тепер потребували його захисту та посередництва. Гетьманові 
довелося розв’язувати конфлікти між московськими воєводами 
та київським духівництвом. Це дозволило йому перебрати право 
патронату над церквою, яке раніше належало королю. Номінація 
ігуменів, архимандритів, і пископів, а з часом навіть самого мит¬ 
рополита стала прерогативою гетьмана, запевнивши, в такий спо¬ 
сіб, церковне благословення гетьманській владі. 

Перше непорозуміння між Косовим і представниками Моско¬ 
вії виникло відразу після Переяславської ради. Боярин Васілій 
Бутурлін, який прибув до Києва 16 січня 1654 року і якого зу¬ 
стріли митрополит і духівництво на в’їзді до міста, в приватній 
бесіді з Косовим поцікавився, чому митрополит нічого не писав 
цареві про свої бажання бути під його рукою. На це Косов від 
повів, що він нібито нічого не знав про зносини гетьмана з царем. 
Згодом митрополит взяв під захиет своїх підданих у Києві, які 
відмовлялися присягати на вірність цареві. Він пояснив це тим, 
що якби про присягу дізналися поляки, то винищи ти б усе право¬ 
славне духівництво на своїх територіях. Кінець кінцем, митропо¬ 
личі піддані таки мусили прийняти царську присягу, але щодо 
цього до судів у «польській Україні» від імені митрополита було 
внесено протест. Новий, ще серйозніший конфлікт епалахнув у 
лютому 1654 року. Московські воєводи збиралися будувати фор¬ 
тецю на митрополичій землі, але зіткнулися з протидіє ю Косова, 
який погрожував навіть збройним опором. Митрополит заявив: 
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[...] гетман Богдань Хмельницкій посьілаль бить челом государю 
и поддался со вгЬмь Войскомь Запорожскимь подь пх удареву 
вьісокую руку, а онь, митрополить со всБмь соборомь бити 
челомь государю о томь, что му бьіть подь государевою рукою, 
не погьільїваль, и живеть он г духовними людьми о себБ, ни 
подь чь°ю властью... 1 ' 0 . 

Теоретично така позиція Косова, ворожа щодо Московії та її 
представників у Києві, водночас являла собою виклик новій полі¬ 
тиці Хмельницького )7 . Проте гетьман після деяких вагань узяв 
митрополита під захист перед вое водами та царем. Спочатку по¬ 
ведінка Косова явно не подобалася гетьманові. Серед київських 
ченців ширилися чутки, що Виговський навіть писав до митропо¬ 
лита й архимандритів київських монастирів, закликаючи їх на 
зустріч із Хмельницьким. Хоча церковні провідники й справді 
прибули на цю зустріч, однак не для того, щоб вибачитися, а для 
того, щоб переконати гетьмана не брати участи у війні між Моско- 
вією та Річчю Посполитою, а зачекати розвитку подій і приєдна¬ 
тися до переможця 98 . Зрештою, Хмельницький, зда< ться, «відта- 
яв» і взяв митрополита під свій захист. Захищаючи Косова в листі 
до патріярха Никона, він писав: 

А что твоє великою святительство опалился бил на преосвящен¬ 
ного пастиря нашого, яко би он православія святого російского 
соєдиненіє благодарованноє портил і великому государю наше- 
му єго царскому величеству спротивлялся: сему не вірьте вся- 
чески і прочіїм по сих клеветам". 

З одного боку, гетьман усвідомлював непросте становище Ко¬ 
сова, більша частина митрополії якого перебувала під владою 
польського короля; з другого, він був зацікавлений взяти під за¬ 
хист свого старого суперника, перетворивши його, в такий спосіб, 
на нового союзника. 

6 Див. московське повідомлення про цей епізод: Акти ЮЗР, Т. 10(1878). — 
г 387 396. Див. також: Г. Ф.Карпов, «Киевскаямитрополияимосковское 
правительство во время соединения Малороссии с Великой Россией», 
Православноє обозренис (1871) кн. 8. С. 172-195; кн. 9. - С. 308-327; 
Власовський, Нарис , Т. 2. - С. 299-301. 

17 Таку інтерпретацію подибує мо в праці Оглоблин, «Проблема держав¬ 
ної влади на Україні», Український і торик 2, № 3- 4 (1965): 13- 14. 

98 Див повідомлення священика Михайлівського монастиря до москов¬ 
ських восвод: Заборовский, ред., Православньїе, католики, униатьі. С 184. 
59 ДБХ. С. 353 
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І справді, втручання гетьмана спричинилося не тільки до того, 
що митрополит пішов на поступки воє водам, погодившись узяти 
в обмін на віддану під фортецю ділянку іншу землю, але й до того, 
що Косов визнав владу Хмельницького в безпрецедентному обся¬ 
зі. В грамоті на ім’я царя митрополит назвав Хмельницького «на¬ 
шої землі начальником і повелителем» 60 . У виборі між царем 
Московії та гетьманом Війська Запорозького Косов явно віддавав 
перевагу гетьманові. Однак вибір між гетьманом і королем був 
значно складніший. Московські воєводи, і то не безпідставно, пі¬ 
дозрювали Косова в пропольських симпатіях, і сам гетьман скар¬ 
жився, що митрополит надсилає до Польщі повідомлення про по¬ 
дії в Києві та в Україні. Царський посол Артамон Матвєє в навіть 
докоряв за це Хмельницькому: «А то дело немалое, что жит[ь]им 
под високою рукою великого государя нашего, его царского 
величества, а писат всякие ведомости к полскому королю», і про¬ 
сив гетьмана повідомляти царю про такого роду діяльність 61 . 

Як виглядає, Косов не виключав можливости покинути Київ 
і вдатися до протекції Речі Посполитої, зокрема, литовського ко¬ 
ронного гетьмана Януша Радзивіла, який чимраз рішучіше про¬ 
вадив власну, незалежну від Варшави українську політику. Восе¬ 
ни 1654 року, в інструкціях послу, якого він відряджав на пере¬ 
говори з Хмельницьким, Радзивіл особливо підкреслював своє 
власне толерантне ставлення до православ’я й таке саме став¬ 
лення своїх предків. У листі до гетьмана Війська Запорозького 
Радзивіл просив відрядити до нього архимандрита й ігумена 
Михайлівського монастиря в Києві, Теодосія Василевича, з яким 
хотів обговорити, «что в том краю до чину и украшения церкви и 
до служби Божией древенеи рускои належить 62 . Василевич і 
справді зустрівся з Радзивілом і зробив йому послугу, агітуючи 
мешканців Могилева навесні 1655 року покинути царську служ¬ 
бу та перейти на бік Радзивіла. Від імені митрополита Косова 
Василевич закликав їх припинити спротив і писав про митропо¬ 
литові плани перебратися до Білорусі: 

Мьі же убогие и придумати о себе инако не можем с его милостью 

отцем митрополитом и со всеми духовньїми, полагаючи єдину 

60 Акти ЮЗР. Т. 10 (1878). С. 709. 

С1 Заборовский, ред., Православньїе, католики, униатьі. С. 226. 

62 Див. уривки з листа та інгтрукцій Радзивіла: там само. - С. 222 -223 
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надежду на Бога, в жалованье княжати его милости пана гетмана 
[Радзивіла] токмо тут в Литве 63 . 

Кінець кінцем, московська влада звинуватила Косова в тому, 
що він уповноважив діяльність Василевича в Білорусі 64 , бу з шпи 
гуном Варшави та чинив інші неподобства. Причина звинувачень 
частково полягала в небажанні Косова визнати юрисдикцію мос¬ 
ковського патріярха. У цій справі зазнавала гиску делегація київ¬ 
ських духовних осіб, що прибула до ставки царя під Смоленськ 
улітку 1654 року. На митрополита також тиснули через гетьмана 
царські посли та воєводи. І Іа позір, Хмельницький зберігав у цьо¬ 
му питанні нейтра іітет. З одного боку, в листі до Никона він нази¬ 
вав патріярха московського «зверхшйший пастир наш» (так київ¬ 
ське духівництво зверталося тільки до константинопольського 
патріярха) 66 .3 другого боку, він запропонував Москві компроміс: 
чинний митрополит залишиться в підпорядкуванні Константи¬ 
нополя, а юрисдикція його наступника залежатиме від волі 
царя 66 . Фактично, в такий спосіб гетьман підтримав Косова. 

Хмельницький високо цінував нове порозуміння з православ¬ 
ною ієрархією і намагався захистити київське духівництво від 
втручання Московії, надалі контролюючи церковні справи. Після 
Переяславської угоди митрополит фактично визнав особливі 
прерогативи гетьмана щодо призначення вищих духовних до¬ 
стойників. У червні 1655 року Богдан Хмельницький своїм уні¬ 
версалом затвердив вибір Теодосія Софоновича ігуменом київ¬ 
ського Михайлівського Золотоверхого монастиря 6 '. Отже, геть¬ 
ман перебирав на себе права, які традиційно належали королеві 68 . 

63 Див. текст листа Василевича з квітня 1655 рою до могилевських міщан: 
там само. С. 231. 

04 Див. текст царського послання до боярина Васілія Бутурліна (літо 1654 
року): там само. - С. 228. 

й:> ДБХ. - С. 353. ГІор. текст петиції Ґізеля, поданої до царя в таборі під 
Смоленськом: Заборовский, рсд. Православньїе, католики, униатьі. 

С. 213. 

бь Див. повідомлення Артамона Матве- ва про його розмову з Хме тьниць- 
ким (січень 1655 року): там само. С. 225. 

67 ДБХ. С. 431-432 

68 Фактично, за польським королем залишилося право патронату щодо 
уніатської церкви, а аналогічне право щодо православних, зокрема, на під- 
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Коли в листопаді 1655 року московські во< води заарештували 
довірену особу митрополита Косова - священика Макарія Кри- 
ницького (який 1654 року їздив до Луцька та вніс до гродських 
книг протест проти дій московської влади в Києві), на його захист 
виступив київський полковник Василь Дворецький. Представ¬ 
ники Московії були вражені цим проявом солідарности між 
українською духовною та світською владою. Перспектива скарги 
митрополита до гетьмана та «певного роду бунту серед люднос- 
ти» змусила воєвод звільнити Криницького на поруку Косова 69 . 

Як і слід було сподіватися, після смерти митрополита Ко¬ 
сова 1657 року Хмельницький не чекав на те, що цар або пат¬ 
ріарх назве кандидатуру наступного митрополита та ви¬ 
значать, до чиєї юрисдикції він належатиме. Хмельницький 
наказав скликати собор для обрання нового митрополита, 
перебравши на себе королівське право номінації. Собор 
відбувся вже після смерти гетьмана, в жовтні 1657 року, і став 
першим проявом розколів, що почалися зі смертю Хмель¬ 
ницького як у церкві, гак і в усьому суспільстві. Собор так і 
не вирішив питання про наступництво київської катедри: го¬ 
лоси розділилися між висуванцями Виговського луцьким 
єпископом Гедеоном Балабаном та архимандритом Йосифом 
Тукальським — з одного боку, та кандидатурою львівського 
єпископа Арсенія Желиборського — з другого. Тільки в грудні 
1657 року Виговському вдалося змінити перебіг подій на твою 
користь. 

Вибір на митрополію Дионісія Балабана та його вірність но¬ 
вому курсові Виговського означала, що в змаганні між гетьманом, 
королем і царем щодо патронату над київською митрополії ло 
переможцем був саме гетьман. У липні 1658 року Балабан 
підтримав акцію Івана Виговського, що розірвав союз з Моск- 

контрольній козацтву території перейшло до гетьмана. Пор. датовані верес¬ 
нем 1657 року привілей Яна-Казимірапро призначення адміністратором 
уніятської митрополії Гавриїла Коленди та універсал Івана Виговського 
про надання Лазарю Барановичу привілею на Новгород-Сіверський 
монастир. Див.: Василь Гарасимчук, Матеріали до історії козаччини XVII 
віку. - С. 27-29. 

89 Пор. документи про цей епізод у книжці: Заборовский, ред., Право- 
славньїе, католики, униатьі. - С. 240-247 Про внесення протесту Кри 
ницького до луцьких судових книі див.: там само. Г 172. 
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вою та намагався знайти «пі осій я уіуєпсіі» для молодої української 
державности в рамках нової Речі Посполитої 70 . 

Дві столиці 

Непрості взаі мини між світською та духовною 
владою в Гетьманщині часів Хмельниччини знайшли відобра¬ 
ження також у суперництві між Киї вом, який був митрополичою 
столицею та осідком Сильвестра Косова, і Чигирином резиден¬ 
ціє ю Богдана Хмельницького і а фактичною столицею козацької 
державности. Крім нелегких відносин між гетьманом і митропо¬ 
литом, конкуренція між цими двома центрами козацького краю 
відображає, певного мірою, також конкуренцію шляхетської та 
козацької програми серед старшини. Це була, фактично, боротьба 
між двома концепціями побудови козацької держави: милою сер¬ 
цям рядових козаків моделлю «Війська Запорозького», зі столи¬ 
цею в Чигирині, та омріяною ідеєю руської шяхти про «Велике 
князівство Руське» зі столицею в княжому Києві. 

Наприкінці XVI - в першій половині XVII століття відбулося 
досить драматичне, кількаетапне пересування центрів українсь¬ 
кого релігійного та культурного життя. Спочатку Галичина за¬ 
явила про себе діяльністю львівського братства, згодом Волинь 
вченим гуртком князя Костянтина Острозького, нарешті, на пер¬ 
ше місце вийшов Київ, внаслідок відновлення православної мит¬ 
рополії та появи козацтва як провідного фактора в українському 
релігійному житті. Поза Україною визначну роль у культурному 
та релігійному житті православної Русі відігравало Вільно. 

Початок контрреформації в Речі Посполитій змусив багатьох 
православних діячів шукати притулку в Києві. З міграцією право¬ 
славних інтелектуалів на кшталт Йова Борецького та Захарії 
Копистенського з Галичини до Киї ва, на береги Дніпра перенісся 
і центр українського православного життя. «Далекосхідне* роз¬ 
ташування Киї ва, здалеку від основних центрів Речі Посполитої, 
а також його відкритість перед татарськими нападами послаблю- 

7Р Про Балабана див.: Г. Ф. Карпов, «Дионисий Балабан, митрополит 
киевский. Из истории отношений киевской церковной иерархии к мос 
ковскому правительгтву 1654-1661 гг.», Православнеє обозрение (1874), 
кн. 1 С. 103-145. 
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вали польський контроль над містом 71 . Це перетворило Київ на 
об’єкт козацького впливу, що, у свою чергу, уможливило віднов¬ 
лення православної ієрархії та відродження значущосте Києва 
як церковної столиці Русі. З погляду церковних діячів, в історич¬ 
ному та релігійному аспекті Київ як колишня столиця князя 
Володимира та місце хрещення Русі значно випереджав Львів. 

Пам’ять про Київ як князівську столицю, тобто традиційний 
політичний центр Русі, хоча й ніколи цілковито не зникала, але, 
безперечно, її притлумили реалії прикордонного життя 72 . Як 
виглядав Київ початку XVII століття, можна уявити собі з лати- 
номовної поеми Яна Домбровського «Дніпрові камени», яку він 
написав 1618 року з нагоди вступу на київську катедру римо- 
католицького єпископа Боґуспава Радошовського-Бокші: 

Київ великий, що був на лідійські [золоті] дахи багатий, 
дорівнюючись найбільшим укріпленням світу, нині порожній. 

Тут немов скелі височіли будинки і храмів три сотні. 

У святилищах сяяла стстя, оздобле на дорогоцінною смальтою, 
Сяяли нлйвишуканіші рельєфи та відполіровані колони. 

Нині із давньої тої краси небагато лишилось, 

Храми бо й мури зубчасті лежать у руїнах повсюди 7 "*. 

71 Анонімний автор латиномовної поетики, читаної в Києво-Могилянсь- 
кому колегКмі в 1647—1648 роках так писав про небезпечне розташування 
Києва: 

Глянь, як біліють кругом від костей людських Київські гори 
Що їх постійно гриз< хвитя шумлива Дніпра. 

Марс віддав місто татарам, і доки наш зір досягає, 

Тільки ле кить де-не-де зеленню вкрита земля. 

(Українська ппезіяXVIIстоліття (перша половина). С 33). 

72 Про київську спадщину в середньовічній і ранньомодерній Русі див.. 
Отеїіап Ргіїзак, «Кіеу аші А11 оїКиС: Тїіе Раїе оїа Засгаї Иеа», Наїуапі І Т кгаіп- 
іап Зішііеа 10(1986): № 3'4. -Р. 27°-300; Яковенко,«( имвол «Богохранимогп 
града» у пам’ятках київського кола (1620-16л0-ві роки)». Відновлення 
історичної пам’яті про Київ відбувалося частково через читання польських 
хронік, насамперед, хроніки Мацея Стрийковського 0 в польських, і в укра¬ 
їнських віршах були відсилання на дані Стрийковського, що Володимир 
заснував у Киї ві триста церков), і частково через поновлення історичної 
традиції у власних літописах. 

73 Українська поезіяXVIIстоліття ( перша половина). - С. 113. Пор.: Наталя 
Яковечко, Паралельний світ, С 288. 
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Увага до київських руїн у працях тогочасних поетів і худож¬ 
ників свідчила не тільки про занепад Києва в перших десятиліт¬ 
тях XVII століття, але також про смаки та зацікавлення, пробу¬ 
джені європейським Відродженням з його культом давньорим¬ 
ських руїн. Головною проблемою, яка цікавила поділене між 
унією та православ’ям українське суспільство, була історія хре¬ 
щення Русі - тісно пов’язаний із Києвом сюжет. Релігійна поле¬ 
міка навколо хрещення Русі сприяла зростанню інтересу до Кит 
ва як історичного центру руського християнства та збільшувала 
його престиж. 

У написаній 1584 року поемі «Роксоланія» польський поет 
Себастіян Кльонович 7/| підкреслював зв’язок Києва зі славного 
минувшиною: 

Києве древній, колишня великокнязівська столице, 

Скільки зберіг ти слідів ставної старовини! 

Знайте, що Київ для чорного русина значить стільки, 

як правдивий 

Рим для старих християн, має таку ж він вату. 

Києву див не браку? - всіма чудесами своїми 

Завжди пишається він. вс? це покаже тобі. 

Глибоко є під землею великі печери, й уздріти 

Давні гробниці князів можна у тьмі підземель. 

У щонайглибших печерах спочили нетлінні останки 

Руських героїв 7: \ 

Той факт, що православну ієрархію в Києві 1620 року відновив 
єрусалимський патріярх Теофан, дав поштовх для трактування 
Києва як другого Єрусалима. В окружному посланні з серпня 
1620 року Теофан закликав вірних: «да не отступит ваша память 
от святого града І Єрусалима» 76 .1 ця пам’ять справді надовго закрі- 

7 Бібліографію праць Кльоновича (Агсепш, бл. 1514—1ь02) подано в кн.: 
ВіЬ1о!>га(їа Іііегаїигу роїхкіе] «Ліону КогЬит». Т. 2.-3. 321-327. Про його діяль¬ 
ність як одного з керівників Замойської академії див.: Зсапіаіач/ Ьешріскі, 
Месепаї ШіеІкіе§о Капсіегга. Зйиііа о Рапіе 2атоухкіет (ЛУагйгаїуа, 1980). - 
5. 123-132. 

7 ’ Себагтіан Фабіан Кльонович, Роксоланія. Переклад Михайла Білика. 
(Київ, 1987). - С. 70-72. Пор.: ЗеЬазііапРаЬіап КІопоМс, Кохоїапіа/Кокхоїапіа 
стуїі ііетіе Сгептпеі Кші, ред. та переклад Міесгуаіаіу Меіог (\Угос1а\у, 1996). 
70 Див. Голубев, Киевскиймитрополит Петр Могила , Т. 1, додатки. - С 258. 
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пилася в Києві. Митрополит Йов Борецький у своїх постаннях 
наголошував на тому, що відновлення «святині всходнєй» у Ки¬ 
єві відбулося «з самого благословенного міста І є русалима». Мит 
рополит навіть порівнював Київ з Єрусалимом: «богоспасаємо 
місто Київ, второй руський Єрусалим» 77 . У листах до своєї пастви 
та до московського царя він писав про «святейший престол мит- 
рополии киевскоя ірус.алимское» та посилав «ми тости Христови 
і благословення пресвятого і живоприємного гроба владичня, іже 
в Ієрусалиме, от митрополии киивскоя...» 78 Посилання на Київ 
як другий Єрусалим досить часто подибує мо також у праці Ата- 
насія Кальнофойського «Тератоургема», виданій в друкарні Ки¬ 
єво-Печерської лаври 1638 року, тобто вже за митрополитства 
Петра Могили 79 . 

За Могили започаткована Борецьким традиція порівняння 
Києва з Єрусалимом тривала, але в дещо відмінній формі. Моги¬ 
ла, який, на відміну від свого попередника, отримав посвячення 
на катедру не від є русалимського патріярха, а з Константинополя, 
вже не був настільки зацікавлений репрезентувати Київ як дру¬ 
гий Єрусалим. За часів М огили Київ порівнювали не так з Єруса¬ 
лимом, як із Слоном, а сам митрополит у присвячених йому пане¬ 
гіриках виступав творцем руського «Сіону». Чи не першу згадку 
про Слон подибуємо в панегірику Петрові Могилі, що його напи¬ 
сали студенти Київської братської школи та видрукувала лавр¬ 
ська типографія 1633 року: 

77 Там само. - С. 263. 

78 В окружному посланні з травня 1626 року Борецький згадав Єрусалим 
п'ять разів, посилаючи благословення від «святейшого престола митро- 
по іии Киивскоя > та називаючи Київ «нинешней из І Єрусалима отновле- 
ной святинею» та «святинею правдивою І єрусалимською». Див.. Голубев, 
Киевскиймитрополит Петр Могила, Т. 1, додатки. Г. 279- 283. Пор. лис г 
Борецького до царя: БУР, Т. 1. - С. 4«. 

79 АіЬапамиз Каїпоі'оузкі, Тегаюигяета ІиЬо сисіа, кіоге ЬуЬ/ іак штут 
хч>і(;іосисІо№огпут Мопахіуги Ріесіаткіт Кііошкіт (Кросу, 163Х). Уривки 
подано в книжці: Сборникматериалов для исторической топографии Києва 
(Киев, 1874); А/г-швЮЗРі 1914), Ч. 1, Т. 8. - С 478-504. Про поширення в 
Україні ідеї «другого Єрусалиму» див.: УеІусЬспко, «ТНе Іпїіиепсе о 1 Нп 
іопсаі, Роїііісаі, апсі Зосіаі Иеаз». - Р. 82-86; Яковечко, «Символ «Бого- 
хранимого града» у пам ятках київського кола (1620 1640-ві роки)». 

Є. 71 75. 
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Ними ж турбував зірок творця ти самого. 

Щоб дав нам, що хотіли ми за часу свого. 

Нам бажа.юсь Сіону в роксолангьким краї, 

Повитому віддавна в святі обичаї 61 -. 

Тема Сіону ще виразніше звучить в «Рфонії веселобрмячій...», 
яку піднесли Могилі 5 липня 1633 року «типографи» Києво-Пе¬ 
черської лаври з нагоди вступу на митрополичу катедру 81 . Хоча 
Могила значною мірою відтворив блиск Києва як старої князів¬ 
ської столиці, реставраційна діяльність була не єдиним його захо¬ 
дом з повернення Києву ролі найпершого руського міста. У кон¬ 
тексті розбудови зв’язку княжого Києва з Києвом митрополичим 
слід розглядати й видання гуртком Петра Могили однієї з найви¬ 
значніших пам’яток давньоруської літератури «Патерикону», 
тобто Києво-Печерського Патерика 82 . 

Хмельницький уповні вшанував князівські та релігійні тради¬ 
ції Києва під час свого урочистого в’їзду до міста в грудні 1648 
року. У перші місяці Хмельниччини, коли активно ширилися 
чутки про бажання повстанців створити «удільне князівство», 
Київ часто називали столицею цього «уділу». Вже влітку 1648 

80 Українська поезія XVII століття (перша половина). - С. 259. 

81 Сіон в значенні Києва тут згадано кілька разів: 

Вже Белона їхньої теж пізнала сили 
Потрудилися не раз на Сіон Могили; 

Що то за радість у руськім Сіоні 
В київській зоні; 

* Петро дасть гідну тобі оборону 
І щит — Сіону; 

Хто ж не відає, що ти Парнагів афонських 
Є фундатор, пастир ти і країв Сіонських? 

Див.: Українська поезія XVIIстоліття (перша половина). С.251 255. 

82 Польськомовне видання здійснив Сильвестр Косов; опубліковано його 
було в друкарні Києво-Печерської лаври 1635 року. У «Патериконі» Косов 
стверджує думку про тяглість київської традиції з князівських часів та 
порівнює Київ з небом, на якому сяють зірки побожносте киє.во-печер- 
ських святих. Про створення в Киї ві в 40-х роках XVII століття «Канону 
Печерським святим» див.: Євген Кабанець, «Петро Могила і печерська 
канонізація 1643 року», в кн.: П. Могила: богослов, церковний і культурний 
діяч. С 149-155. 



Гетьмани та митрополити 


337 


року, тобто на початковому етапі повстання, польські листи по¬ 
ширювали чутки про амбіції Хмельницького щодо володіння 
Києвом і створення окремого князівства. Наприкінці травня 1648 
року, після перших перемог повстанців, Адам Кисіль писав, що 
Хмельницький проголосив Київ свої ю столицею та повелів меш¬ 
канцям міста готуватися його зустрічати 83 . На початку червня 
холмський католицький гпископ твердив, що Хмельницький ти¬ 
тулує себе князем київським і руським 81 . 

Коли йшлося про територіяльне визначення майбутнього 
«уділу», польські джерела називали переважно Київське воєвод¬ 
ство, долучаючи до нього, залежно від умов, часу повстання тощо, 
воєводства Чернігівське та Брацлавське (власне У країну, в термі¬ 
нології Боплана), а також Поділля, Волинь і воєводство Руське. 
Київське воєводство, у кожному разі, залишалося незмінною час¬ 
тиною цього гіпотетичного володіння. Сам Хмельницький під 
час переговорів з польськими послами у Переяславі в лютому 
1649 року хоч і говорив про князівство по Львів, Холм і Галич, 
підкреслював, насамперед, свої право урядувати в Києві: «... мій 
Київ, я є паном і воєводою Київським» 85 . Традиції сприйняття 
Києва як політичної столиці воєводства та цілої Русі були по¬ 
в’язані з розвитком політичних уявлень української шляхти, що 
відіграла значну роль у повстанні Хмельницького. Ця традиція 
у своїх витоках сягала історії ліквідованого та перетвореного на 
воєводство Київського удільного князівства й заклала підґрунтя 
для бачення Києва як головного політичного центру Великого 
князівства Руського. 

В часи Хмельниччини уявлення про Львів як руську столицю 
збереглося хіба тільки в самих львів’ян. Провідну роль Львова в 
українському культурному житті зумовлювали три фактори: іс¬ 
торична традиція столичного княжого міста, наявність тут, хоч і 
з великими перервами, православної єпископської катедри, та 
статус Львова як столиці Руського воєводства. Під час першої 
облоги міста восени 1648 року делегація зі Львова просила геть¬ 
мана не нищити «столичне руське місто! 86 . Хмельницький, хоча 
й пощадив Львів, був, очевидно, далекий від того, щоб уважати 

83 БУР, Т. 2. - С. 25. 

8 Див.: ДОВ. С. 43. 

8:> Див. щоденник переговорів у Переяславі: БУР, Т. 2. С 109,111. 

8(5 Див.: Грушевський, Історія України-Руси , Т. 8, Ч. 2. Г 90. 
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його своєю столицею, і трактував його радше як місто, розташо¬ 
ване на кордоні української етнічної території, в небезпечній 
близькості до ГІо тьгці. У 1651 році він навіть дозволив кримсь¬ 
кому ханові брати за Львовом український «ясир», тоді як до 
Львова хан не мав права брати в полон українців 87 . 

Під час повстання Київ став місцем, де православна ієрархія 
благословляла на гетьманську владу, якщо й не коронувала геть¬ 
манів. Як ми вже зазначали, в’їзд Хмельницького до Києва та 
зустріч із єрусалимським патріярхом Паїсієм мали для гетьмана 
неабияке значення 88 . Через дев’ять років у Киї ві отримав благо¬ 
словення на гетьманство наступник Хмельницького Іван Ви- 
говський. Практика коронування (свячення) світських володарів 
у давній столиці замість нової, чинної, була добре знана в Україні, 
зваживши на те, що польських королів коронували в Кракові, 
хоча їхньою столицею була Варшава 89 . Гетьманська адміністрація 
явно брала до уваги значення Києва як релігійної столиці Русі, 
коли Хмельницький листовно вичитав київського полковника 
Антона Ждановича, який влітку 1651 року, після Берестецької 
катастрофи, залишив Київ без бою. Хмельницький писав 
Ждановичу, що той «... самой стольной город, и церкви божии, и 
святив мощи, откудова православная християнская вера зачалась 

87 Див. :5У.Р, Т. 3. - С. 79. 

88 Цікаво, що в збережених джерелах про перебування Паїсія в Києві ми 
не знаходимо порівнянь Києва з Єрусалимом чи згадок про те, що 1620 
року православну ієрархію висвятив інший єруса іимський патріярх, Тео- 
фан, що виглядало б доречно. Чи міг на час «Сіон» Могили вповні засту¬ 
пити «Єрусалим» Борецького, або ж ідеться просто про недостатність дже¬ 
рел або нестійкість самої традиції порівняння Києва з Єрусалимом? Пізні¬ 
ші джерела свідчать, що і єрусалимська, і сюнська традиції збереглися в 
середовищі українського, зокрема лівобережного, духівництва. 

я У цьому контексті неоднозначне ставлення Хмельницького до проб¬ 
леми столиці, коли Києву належала роль давнього, насамперед, релігій¬ 
ного центру, вступ до якого був пов’язаний з релігійною легітимацією геть¬ 
манської влади, а Чигирину роль чинної столиці, не було чимось не¬ 
звичним і незрозумілим для його оточення. З Краковом були, наприклад, 
пов'язані плани Хмельницького посадити на польський престол Дьордя 
Ракочі. В початках літа 1651 року, напередодні Берестецької компанії, в 
польському таборі ширилися чутки, що Хмельницький хоче разом із 
Ракочі захопити Краків і коронувати там цього князя на польське 
королівство (ДОВ. - Є. 440). 
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и возсияла, яко солнце, видал в лятцкие в еретические руки на 
поруганье» 9{> . У листі Хмельницького до царя з березня 1653 року 
гетьман писав про оборону « украинньїх домов божих и самой 
столицьі Києва, також, части сие Мальїе Руси нашия » 91 . 

Київ як старий релігійний і князівський центр вважали мож¬ 
ливим місцем козацької присяги цареві в січні 1654 року. За ро¬ 
сійськими повідомленнями, в грудні 1653 року кальницький пол¬ 
ковник Іван Федоренко (Богун) говорив боярину Бутурліну: «А 
крест де гетману целовать, что им бить под государевою високою 
рукою, в Києве, в соборной церкви Софеи Премудрости Божии, 
или в Печерскоммонастьіре, или в Переяславле^ 2 . Згадка про Со¬ 
фію та Печерський монастир свідчить про релігійне значення 
присяги й про те, що гетьманська адміністрація сприймала Київ 
як релігійну столицю краю. Кінець кінцем, Київ не став місцем 
присяги, можливо, із суто практичних міркувань (задалеко їха¬ 
ти), або ж у гетьманському оточенні вирішили не надавати над¬ 
мірного значення новому союзові. Не виключено також, що до 
уваги взяли ворожу до Москви (як незабаром з’ясувалося) пози¬ 
цію одного з київських провідників - митрополита Сильвестра 
Косова. 

Символічне значення Києва як давньої князівської столиці, 
політичного центру колись могутньої держави, добре усвідомлю¬ 
вали і в Речі Посполитій. Автор одного з творів про військові 
перемоги Януша Радзивіла, звеличуючи свого патрона, який пле¬ 
кав плани відокремлення від Польщі, зазначав, що литовський 
гетьман 1651 року в’їхав до Києва через Золоті Ворота, через які 
свого часу вступили до міста два польські королі 94 . Якщо в’їзд 
до Києва через Золоті ворота мав таке важливе символічне зна¬ 
чення для князя Радзивіла, тим паче він повинен був мати значен¬ 
ня для «худородного» Хмельницького. Після смерти Хмельниць- 

90 Див. звіт московського гінця Ґріґорія Богданові з серпня 1651 року: ВУР, 
Т.З. -С. 114. 

91 ДБХ. - С. 286. 

■ )2 ВУР, Т.З. С. 437. 

° Див.: [АІЬеПив Коіаіои'ісг], Кегит іп Ма&по йисаіи ЬШтапіае рег гетриа 
геЬеІІіопіх Кишсае §е5іагит соттепіагіиа (Ре§іотопіі [Копі§8Ьег§,] 1653). - 
Р. 120. Я використав єдину знану сьогодні копію видання 1653 року, що 
зберігається у відділі рідкісної книжки Російської Національної бібліотеки 
в Санкт-Петербурзі. 
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кого в Польщі ходили чутки, що гетьмана було поховано саме в 
Кис ві 9 * 1 . Отож, київська традиція освячувала права нових воло¬ 
дарів в очах їхніх підданих і сусідів. 

Проте Київ не став столицею нової козацької держави, при¬ 
наймні її єдиною та загальновизнаною столицею. Відмова Хмель¬ 
ницького від постійного мешкання в Києві та від перетворення 
його на політичний центр мала поважні негативні наслідки для 
самого козацтва. Не наполягаючи на визнанні за собою уряду 
київського воєводи, Хмельницький практично перетворював 
Київ на осідок королівської влади в регіоні, тобто на політичний 
центр, що вступав в очевидну конкуренцію з козацьким центром 
влади в Чигирині. Навіть той факт, що на вимогу повстанців київ¬ 
ським воєводою призначили православного — Адама Кисіля, і 
що він не був прихильником войовничої партії серед польської 
адміністарції, а шукав компромісу з козаччиною, не впливав на 
образ Києва як осідка чужої влади, як не змінювало справи й те, 
що фактична влада в Наддніпрянщині належала гетьманові, а 
київський воєвода перебував у Києві фактично на його ласці. 
Про статус Києва як центра саме королівської влади дещо гово¬ 
рить такий епізод. У грудні 1649 року Хмельницький разом з 
Кисілем перебував у Києві, коли наспіли звістки про приїзд до 
Чигирина московського, татарського та литовського послів. По¬ 
при те, що Кисіль незабаром покинув Київ і поїхав на сейм до 
Варшави, гетьман не наказав послам прибути до Києва, а від’їхав 
приймати послів до Чигирина 95 . 

Чигирин укріплена фортеця на південному кордоні україн¬ 
ських поселень, центр коронного староства і козацького реєстро¬ 
вого полку, посів провідне місце і став гетьманською резиденці¬ 
єю досить швидко - вже в першу військову компанію 1648 року. 
З середини червня до початку липня 1648 року Хмельницький 
перебував у Чигирині 96 й, очевидно, тоді ж зробив потрібні приго¬ 
тування та вказівки щодо перетворення міста на гетьманську 
резиденцію. На початку жовтня 1648 року, під час походу армії 
Хмельницького на захід, Чигирин був осідком наказного полков 

Див. уривки з книги записів Марціна Голінського: Василь Гарасимчук, 
Матеріали бо історії козаччини XVII віку. - С. 13. 

9а Див. повідомлення путивльських воєвод до Москви з грудня 1649 року: 
ВУР, Т. 2. - С. 294. 

в Див. ітинерарій Богдана Хмельницького в кн.: ДБХ. С. 664. 
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ника Федора Коробки. Тут-таки перебувала й гетьманша 97 . На¬ 
прикінці грудня 16 48 року, піс і я того, як патріярх Паїсій урочис 
то зустрів Хмельницького в Києві, гетьман поїхав до Чигирина, 
і туди ж патріярх послав дари для гетьманші 98 . 

У переговорах з польськими комісарами та договорах із Річчю 
Посполитою Хмельницький виокремлював справу Чигирина та 
Чигиринського староства, яке залежно від обставин, або визна¬ 
вали особисто за гетьманом, або давали «на булаву». Навесні 1649 
року сам Хмельницький пояснював російському послові Ґріґо- 
рію Унковському умови Переяс лавського перемир’я в такий спо¬ 
сіб: «...мне, гетмсту дают город Чигирин да ктому 4 города, где я 
хочю, да воєводство Киевское, и на том нам ляхи и литва прися- 
гают Аналогічні застереження щодо Чигирина містилися та¬ 
кож у Березневих статтях та в тексті Гадяцької угоди (ф658) 100 . 

З розвитком і зміцненням козацької держави роль Чигирина 
як осідка гетьманської влади дедалі зростала, а надто - в останні 
роки життя Хмельницького, коли через погіршення здоров’я 
гетьман прребувавав там майже безвиїздно. Понад половину 
знаних сьогодні універсалів, листів та інших офіційних докумен¬ 
тів гетьмана було підписано саме в Чигирині. Чигирин також 
був місцем прийняття іноземних послів і переговорів з ними. В’їз¬ 
ди гетьмана до Чигирина супроводжувала спеціальна церемонія: 
йому назустріч виїжджала чигиринська сотня, стріляли гармати, 
гетьман в’їжджав до міста під бунчуком, під звуки бубнів і війсь¬ 
кових сурм 101 . 

Наскільки можна судити зі збережених джерел, в українській 
свідомості середини XVII століття Чигирин був радше не столич¬ 
ним, а як «булавним» містом, тобто резиденцією козацького 
гетьмана. У «Пісні про пана Миколая Потоцького», що походить, 
імовірно, з того часу, Чигирин представлено саме так: 

97 Див. повідомлення польських жовнірів, членів кодацької залоги, взя¬ 
тих козаками в полон і надісланих до Чигирина: ДОВ. С. 204. Влітку 
1649 року Федора Коробку також згадували як наказного чигиринського 
полковника. Див.: Оеог§е Оаіескі, ТНе СоахаскАйтіптгаїіоп оріке Неітапаїе 
(СатЬгісі§е, Мавв., 14781, уоі. 2. - Р. 595. 

48 Див. щоденник польських комісарів в Переяславі: БУР, 2: 110. 

49 Див. посольське повідомлення: КУР, Т. 2. С. 154. 

100 Див ' ВУР, 2:154;3:171,568; Грушевський, Історія України-Руси,Т. 10. 

С. 343. 

101 Грушевський, Історія України-Руси , Т. 9, Ч. 1. - С 59. 
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І ти, Чигирине, місто украінне, не меншую славу 
Тепер в собі маєш, коли оглядаєш в руках булаву 10 ^. 

Богдан Хмельницький у своїх листах не зазначав статусу Чи¬ 
гирина. Зазвичай, лист або універсал завершувала фраза: «дан в 
Чигирині», і далі містилася дата. Тільки в одному з відомих нам 
листів, що його було писано латиною в березні 1657 року до ко¬ 
мандира турецьких яничарів, датування виглядає інакше: «Ба¬ 
шт ех зесіе позСга СгеЬігіп...». Хоча перекладачі цього документу в 
збірнику «Документи Богдана Хмельницького» переклали «зе¬ 
сіе» як «столиця», йдеться, радше, про гетьманську резиденцію 103 
Майже не зустрічаємо визначення Чигирина як столиці козаць¬ 
кого краю і в листах інших представників гетьманської адміні¬ 
страції. Одним з небагатьох винятків тут є лист Юрія Немирича 
з кінця 1657 року, де він називає Чигирин столицею Війська За¬ 
порозького 104 . 

У Чигирина як гетьманської столиці було чимало стратегіч¬ 
них, соціяльних та політичних переваг перед Києвом. Соціяль- 
ний склад мешканців Чигирина, очевидно, був важливим чинни¬ 
ком у змаганні між ціє ю прикордонною «вотчиною» Хмельниць¬ 
кого та величавим Києвом. Київ на той час мав приблизно 15 
тисяч мешканців, більшість яких складали об’єднані в цехи 
міщани під проводом місцевого патриціяту. Численною групою 
також були представники духівництва та ченці багатих київських 
монастирів. Козаки становили тут меншість населення. В роки 
повстання в Києві було сформовано тільки сім козацьких сотень, 
тоді як Черкаси, приміром, дали 13 сотень 1 Інакша ситуація 
була в Чигирині. Хоча місто отримало Магдебурзьке право ще 
1592 року, більшість його мешканців становили не міщани, а 
козаки. Це було характерно для переважної більшости українсь¬ 
ких міст і містечок. Отож, Чигирин, з погляду рядового козацтва 
та козацької старшини, був цілковито своїм 106 . З другого боку, і 

ии Українська поезія XVII століття (перша половина). О. 333. 
т ДБХ.~ С. 573. 

10 ' Архив ЮЗР, Т. 15 (1892). -С.41. 

105 Див.: Компан. Міста України. С. 76; Крип’якевич. Богдан Хмельниць¬ 
кий. - С 307. Пор.: Реєстр Війська Запорозького 1649року. Траш пітерація 
тексту , укл. О. В. Тодійчук (Київ, 1995). С. 61-94,291-312. 

10(і «Козаки < їх соціяльно-економічними прагненнями писав Іван Кри¬ 
п’якевич, були в місті новим елементом. Козацтво н р визнавало ніяких 



Гетьмани та митрополити 


343 


козаччина в цілому, і сам гетьман аж ніяк не почувалися в Киї ві 
повними господарями, як це було в Чигирині. Важливим факто¬ 
ром, який, імовірно, схиляв Хмельницького на бік Чигирина, була 
активність у Кис ві відносно незалежного від гетьманської адміні¬ 
страції митрополита Сильвестра Косова та місцевого православ¬ 
ного духівництва - конкурентів Хмельницького в боротьбі за 
вплив на руське суспільство. 

Що стосуе гься військово-стратегічного аспекту, то тут Чиги¬ 
рин також випереджав Київ. Він був розташований ближче до 
головного союзника перших років повстання — Кримського хан¬ 
ства - і далі від головних центрів Корони Польської та Великого 
князівства Литовського. Київ повсякчасно перебував під загро¬ 
зою з боку збройних сил Литви, і його навіть окупували війська 
польського гетьмана Януша Радзивіла після трагічної для Укра¬ 
їни Берестецької кампанії 1651 року. Київ також значно програ¬ 
вав Чигирину у фортифікаційному аспекті. Він не мав укріплень, 
тоді як Чигирин, з його практично неприступною фортецею, по¬ 
будованою на високій горі, славився своїми фортифікаційними 
спорудами навіть поза межами У країни: на думку Павла Алеп- 
ського, який відвідав цю козацьку твердиню 1654 року, це було 
найукріпленіше місто країни козаків. У Києві нове укріплення 
з’явилося тільки з приходом туди московських воєвод, і ті відразу 
ж увійшли в конфлікт із митрополитом Косовим щодо вибору 
місця під фортецю. Як ми вже писали, Хмельницький допоміг 
залагодити цю суперечку, але вона вказує на труднощі, які поста¬ 
ли би перед самим гетьманом, якби він обрав своєю резиденції ю 
Київ. 

Чигирин також був кращим за Київ осідком гетьманської 
адміністрації, з огляду на взаємини між городового козаччиною 
та запорожцями. Мало того, що запорожгькі козаки ставили під 
сумнів статус Києва як столиці держави, їх не влаштовував навіть 
статус Чигирина як гетьманської резиденції, оскільки вони 
вважали, що столицею козацького краю має бути лише Січ. 

обмежень у землеволодінні, в організації сільського господарства, в ре 
меслах і промислах, у торгівлі. Козаки вели боротьбу проти шляхетського 
ладу і так само вороже ставилися до старого міського устрою. Неминую- 
чими були конфлікти між козацтвом і міщанством, зокрема між козацькою 
старшиною і міським патриціатом». СКрип’якевич БогданХмельнииький. 

С 3081 
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І Іаприкінці 1657 року в Москві посланці кошового отамана Яко¬ 
ва Барабаша, який був невдоволений тим, що на гетьманство 
обрали Виговського, пропонували скликати нову раду для обран¬ 
ня гетьмана на Запоріжжі. Вони називали Запоріжжя військовою 
столицею, де традиційно обирали запоро зьких гетьманів. Посли 
відкинули пропозицію московських дяків скликати раду в Киє¬ 
ві — столиці Малої Русі, як зазначено в документі, і наполягали 
або на Запоріжжі, або на Солониці чи Лубнах — серединному 
місці, куди «всім було близько з’їхатися». Ставлення запорожців 
до Києва також проявилося в їхніх наріканнях на те, що боярин 
Хітрово віддав Виговському булаву в «місті церковному» - 
Переяславі, а не на Запоріжжі, згідно з козацькою традицією, або 
деінде «в полі» 107 . 

Позиція запорозьких послів у Москві наприкінці 1657 року, 
серед іншого, свідчить про те, що для запорожців, які відіграли 
надзвичайно важливу роль на першому етапі повстання, Київ 
був коли й не чужим, то далеким містом, однозначно поза сферою 
запорозьких впливів. Чигирин, отже, був компромісом між 
запорозькою вольницею та шляхтою, яка долучилася до по¬ 
встання. Крім того, Чигирин був ідеальним вибором для гетьмана 
з огляду на близьке розташування його родинного маєтку Субо- 
това та добре знайомство з тамтешнім козацтвом. Практично, за 
Хмельницького Чигирин стає військово-політичним центром 
Війська Запорозького та всієї підконтрольної йому території, яка, 
зазвичай, охоплювала землі Київського, Чернігівського та Брац- 

107 Див.: Акти ЮЗР , Т. 7 ("1872), №. 68' Грушевг.ький, Історія України- 
Руси, Т. 10. - С. 115-116. Щоправда, коли в Посольському приказі по¬ 
сланцям Барабаша дали зрозуміти, що саме Київ вважають у Москві сто¬ 
лицею Малої Русі, оскільки там перебувають влада й урядники, посланці 
склали заяву (« челобитную »), де вже самі назвали Київ (а не Запоріжжя) 
столичним містом, де слід було би зберігати скарб для роздачі жалування 
Війську Запорозькому. У даному випадку бунтівним запорожцям, що по¬ 
кладалися на московську підтримку, довелося визнати Київ столицею 
Запорозького Війська, але їхні справжні уявлення про те, де саме мала 
бути столиця козацької державності, цілком ясно прозвучали під час 
переговорів. 

Про традицію трактування Запоріжжя як центру козаччини свідчить та¬ 
кож цікава згадка в листі гетьмана Якова Бородавки до Криштофа Радзи- 
віла з весни 1621 року, де гетьман, який перебував на той чаг у Києві, писав 
про «Запоріжжя, козацьке наше мешкання». (Юрій Мицик, «Два листи 
гетьмана Нероди [Бородавки)». - С. 440). 
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лавського вос водств. Вибір Чигирина як місця постійного пере¬ 
бування гетьмана та цілої гетьманської адміністрації розпочав 
традицію кочування гетьманських резиденцій незначними міс¬ 
тами та містечками України. У довшій перспективі, Чигирин не 
зміг зберегти за собою статусу єдиної гетьманської резиденції, а 
виникнення на різних історичних етапах кількох козацьких 
У країн з розбіжною політичною орієнтацією та власними гетьма¬ 
нами спричиняло існування кількох гетьманських осідків водно¬ 
час, що вкрай заплутувало й без того складне питання гетьмансь¬ 
кої резиденції/столиці. 

За Виговського протягом певного часу існувала думка про 
перенесення гетьманської резиденції до Переяслава. Очевидно, 
незабаром після свого обрання на гетьманство 1657 року Виговсь- 
кий звернувся до царя з проханням дозволити йому жити в Пере¬ 
яславі і такий дозвіл отримав 108 . Ця ініціятива відповідала загаль¬ 
ному курсові гетьмана на пос лаблення впливу рядового козацтва, 
хоча неясно, чого в запиті Виговського було більше - бажання 
засвідчити свою вірність цареві чи справжніх намірів перенести 
резиденцію. Очевидно, що вибір Переяслава як нової гетьмансь¬ 
кої резиденції пересунув би політичний центр козацтва ближче 
до нового союзника — Московського царства - і далі від потен¬ 
ційних противників поляків і татар. Не дивно, що з початком 
антимосковського повстання ця ідея втратила для Виговського 
актуальність. Тепер його влаштувала б резиденція якнайдалі від 
Москви. Коли в липні 1658 року воєвода ПІерємєтьє в закликав 
Виговського з Чигирина до Києва на переговори, гетьман не ви¬ 
їхав до во< води, а відрядив до Києва двадцятитисячне військо, 
проте було вже запізно. Зміцнена зусиллями Шері мєтьєва фор¬ 
теця вистояла проти атак козаків, які зазнали істотних втрат, 
отож, українські війська повернулися з нічим 109 . 

108 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 10. - С. 141, 186. Пере¬ 
яслав не оминав своєю увагою ще Богдан Хмельницький. Тут він при¬ 
ймав польське посольство на початку 1649 року, тут підписав близько 20 
листів та універсалів. Перша дружина гетьмана походила з Переяслава, а 
близькі контакти Хмельницького з самим містом і багатьма переяславцями 
навіть спонукали юторика Миколу Петровського бачити в Пср^славі мю- 
це народження Хмельницького. Див.: Крип’якевич, Богдан Хмельниць¬ 
кий. - С. 66. 

109 Грушевський, Історія України-Риси, Т. 10. - С. 25,249,261-270. 
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Якщо з польського погляду Україна складалася з трьох воє 
водств - Київського, Че рнігівського та Брацлавського, то москов¬ 
ські політики розглядали Україну Мату Русь як два давні кня¬ 
зівства зі столицями в Києві та Чернігові 1111 Для Московії Київ 
був безперечною столицею цих її володінь. Українське духівни¬ 
цтво поділяло погляд на Київ як столицю Русі 111 , але до нас ді 
йшло дуже мало свідчень про популярність такого погляду серед 
козацтва. За іронією, та сама козацька верства, яка повернула 
Києву статус центру руського православ’я в 1620-х роках, не ви¬ 
явила практично жодного бажання відновити його в ролі світсь¬ 
кої та політичної столиці в 1650-х. 

Припинення князівських династій, які претендували на спад¬ 
щину великого князя Володимира, і поява козаччини як полі¬ 
тичної сили, що змагалася зі шляхтою, призвели до розриву спад- 
коємности в руській політичній традиції та зробили Київ значно 
менш привабливим для козацтва, ніж для відновленої православ¬ 
ної ієрархії, яка неодмінно пов’язувала своє походження з діяль¬ 
ністю Володимира. Причину цього, очевидно, слід шукати в полі¬ 
тичній культурі козацької верстви. З одного боку, як ми показали, 
Хмельницький здійснив чимало зусиль для того, щоб відновити 
козацький контроль над київською православною митрополією 
та перебрати на себе колишні королівські прерогативи подавання 
«духовного хліба». З другого боку, встановлюючи контроль над 
православною церквою - головним інституційним носієм полі¬ 
тичної та культурної традиції «старої Русі», козаччина відмови¬ 
лася стати частиною та спадкоємцем цієї традиції. 

Змагання між двома різними концепціями політико-правової 
побудови козацької державносте - ідеї ю подальшої розбудови 

110 Польсько-литовська сторона, природньо, відкидала московські пре¬ 
тензії на спадкові права на Україну. Згідно з московськими джерелами, 
під час переговорів між Річчю Посполитою та Могковісю у Вільні влітку 
1656 року комісари Речі Посполитої твердили: И до того дошло, что те 
черкаси под царгкого всчичества високую руку приняти со многими 
княжствьі и городами и землями, которие к Московскому государству 
никали не належали ...» їЗаборовский, ред., Православние, католики, 
иниати. - С. 266). 

111 За гетьманування Івана Виговського. один з прихильних до Ьарабаша 
ігуменів висловлював побоювання, що шведський король поставить Ракочі 
київським князрм. Див.: Грушевський, Історія України-Риси, Т. 10. - С. 166. 
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Війська Запорозького та побудови Великого князівства Русь¬ 
кого - визначило й ро ль двох центрів влади, Чигирина та Києва. 
Оскільки серед козаків, у підсумку, перемогла саме ідея «Війська 
Запорозького», гетьманські резиденції надалі запишалися поза 
Кж вом, фактично відлучені від його князівської традиції. Коза¬ 
цтво, яке в середині XVII століття було ще дуже новим явищем 
в українській політиці, не змогло чи не схотіло перехопити від 
князівської верстви давню традицію політичної думки, а отже, 
полишило Київ тим соціяльним групам, які зберегли давньо¬ 
руську традицію: київському духівництву та українській шляхті. 



Розділ 8 

У пошуках православного монарха 


З початком Хмельниччини нова і ще не сфор¬ 
мована козацька державність дедалі бі тьше за¬ 
лучалася до системи міжнародних відносин. 
Ця система, позначена релігійними розмежу¬ 
ваннями та традиціями релігійних міждер¬ 
жавних союзів, які багато в чому визначили 
перебіг Тридцятилітньої війни, була одним з 
наслідків конфесіялізації європейської полі¬ 
тики. Повставши проти католицької Речі По¬ 
сполитої, козаччина майже автоматично перетворила на своїх 
ворогів католицькі країни Европи, і навпаки, знайшла потен¬ 
ційних союзників у країнах некатолицьких: мусульманських, як 
це було у випадку з Кримом та Османською імперією, і протес¬ 
тантських, як у випадку з Трансильванією та Швецією, що наби¬ 
рала ваги в тогочасній європейській політиці. Православна Мос- 
ковія одразу зацікавилася козацьким повстанням по той бік її 
кордону, так само як і православна Молдавія 1 . 



1 Див. загальний огляд впливу ре ліпйних війн на політичний лад Европи 
в кн.: ЕІіоН, Еигоре Бтсіесі. - Р. 70-106; КісЬагй 5. Бипп, Тке А%е о(КеІі§іои5 
Щіп (№\у Уогк апй Ьопсіоп, 197°). - Р. 1-6, 12-18, 294-301. 

Загальний огляд дипломатичної активності Хмельницького подає Воло¬ 
димир Голобуцький, Дипломатическая история освободительной войньї 
украинского народа 1648 1654 гг. (Київ, 1962). Як і більшість виданих в 
СРСР праць на цю тему, ця книжка явно тяжіє в російський бік, як у змісті, 
так і в інтерпретації подій. Характеристику європейської зовнішньої полі¬ 
тики часів Хмельниччини подає Боріг Поршнгв. Див.: Борис Поршнев, 
Франция, Английская революция и европейская внешняя политика в сере- 
динеХУІІвежа. (Москва, 1970); він же, «К характеригтике международной 
обстановки освободительной войньї украинского народа 1648-54 гг.»,Воп- 
росьі истории (1954), № 5:44- 58. 
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На ранніх етапах Хмельниччини козацтво намагалося зали¬ 
шити відкритими всі можливості щодо релігійної належногти 
своїх потенційних партнерів і союзників. Першим важливим кро¬ 
ком у пошуку нових союзників козаччини було укладення союзу 
між Хмельницьким і Кримом, який забезпечив блискучі перемо¬ 
ги козаків у перші місяці повстання та був важливим складником 
військової стратегії Хмельницького в наступні роки 2 . З політич¬ 
ного та релігійного погляду цей союз був більше ніж контровер- 
сійним. Союз із татарами викликав невдоволення та численні 
нарікання українського населення на поведінку татар, які часто 
брали ясир на українських землях, інколи навіть з дозволу ко¬ 
зацького гетьмана. Звинувачення в зраді християнства та союзі 
з його ворогами мусульманами сипалися на Хмельницького 
як з боку римо-католиків поляків, так і з боку православних росі¬ 
ян, але не мали великого впливу на козацьку політику. 

Хмельницький, керуючись військово-стратегічними мірку¬ 
ваннями, зберігав союз із Кримським ханством так довго, як тіль¬ 
ки міг - протягом майже шести років. Заради цього союзу він 
відмовився від пропозицій венеціянського сенату розпочати 
спільну акцію проти турків 1650 року, а після берестецької пораз¬ 
ки 1651 року навіть формально прийняв підданство турецького 
султана. Цьому кроку сприяла релігійна політика Османів, які 
толерували православ’я та протестантизм серед своїх східноєвро¬ 
пейських підданих, протиставляючи ці релігійні традиції нетоле- 
рантності своїх головних суперників в Европі католиків Габс- 
бурґів. Тільки неготовність Османів підперти цей акт військо¬ 
вою силою та надати дієву допомогу (фактично протекцію) ко¬ 
зацькій Україні в її виснажливій боротьбі з Польщею зупинили 
тоді подальше просування Гетьманщини шляхом, який уже про¬ 
торували васали Стамбула в Південній та Східній Европі, і зокре¬ 
ма, православні Молдавія та Валахіяі 

1 Про початок козацько-татарського союзництва напередодні та в роки 
Хмельниччини див.: ''Уіевіач/ Маіе-у/зкі, «Ріалу шоїлу Шгескіеі \У1асЗузІа\уа IV 
а ггекоше рггутіегге когаско-іаіагзкіе 2 1645 г.», Ргге^ІцсІНіхіогусгпу 64, № 2 
(1973): 265-282. Іван С тороженко, «Українсько-кримсько-татарський союз 
1648 року», Наиіпнально-визвольна війна українського народи середини XVII 
століття, ред. В. Смолій та ін. - С. 81-91. 

' Про відносини Хмельницького з Кримом та Туре ічиною див.: ()мелян 
Пріцак, «Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 року», ЗНТШ 
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Щодо протестантських країн, то Хмельницький виявив неаби¬ 
яку активність у стосунках із залежною від Османської імперії 
Трансильванією, а згодом зі Швеціє ю. Не залишав він поза ува¬ 
гою також відносини з Янушем Радзивілом - литовським поль- 
ним гетьманом і протектором литовських протестантів, який мав 
православну дружину - доньку молдавського господаря Василе 
Лупу. Найприроднішою з погляду тогочасної практики міжна¬ 
родних відносин була для Хмельницького та Гетьманщини пра¬ 
вославна альтернатива. Хмельницький з першого року повстання 
приділяв особливу увагу Молдавії, спочатку сам бажаючи по¬ 
сісти молдавський престол, а згодом змусивши Лупу віддати його 
доньку Розанду заміж за свого сина - Тимоша. Цей шлюб спорід¬ 
нював Хмельницького не тільки з родиною православних госпо¬ 
дарів, але також із протестантською гілкою РадзивілівГ 

156 (1948): 143-64; він же, «Ще раз про союз Богдана Хмельницького з 
Туреччиною», Український археографічний щорічник 2 (1993): 177-92; Лев 
Заборовский, «Борьба русской и польськой дипломатии и позиция Осман- 
ской империи в 1653-54 гг>, Освободительньїе движения на Балканах 
(Москва, 1978). - С. 63- 75; він же, «Крьімский вопрос во внешней поли- 
тике России и Речи Посполитой в 40-х - середино 50-х годов XVII века», 
Россия, Польша и Причерноморье в XV XVIII веках (Москва, 1979). - 
С. 263-275; Геннадий Санин, Отношения России и Украиньї с Крьімским 
ханством в середине XVIIвека (Москва, 1987); Федорук, Міжнародна дип¬ 
ломатія, Іап ЗегеОука, «ІЧіеисіапаргоЬа Мдсгепіа \у 1650 г. Когако'Л' Харогохкісії 
сіо апіугохуІ8кіе£о БоЦги роІ8ко-іаіаг8кіе§о», Мщсіс.у \УзскосІет а Таскосіет. 
Кіесірозроіііа XVI-XVII н'. Зіисііа офагошапе ХЬі^піе^от У/6]СІкош IV зіесіет- 
сігіезщщ госіпісе игосіїіп (\Уаг 82 а\уа, 19931. - 8. 125-132. Про венеціянську 
місію до Хмельницького див.: Мирон Кордуба, «Венетське посольство до 
Хмельницького 1650 р.», ЗНТПП8 (1907): 51-89; Тегеза СйупсгешіЖа- 
Неппеї, Ріогг 8аІша, «АІЬеПа Уітіпу “Кеіасіа о росйосігепш і г'лусга^сН Кога 
ко\у”», Ойгосіг.епк і Кефогтасіа ус Роїзсе ЗО (1985): 207-222. Про Віміну та 
його твори див. також статтю: Бошепісо Сассато, «АІЬегіо Уітіпа іп ІІсга- 
іпа е пеііе “Ралі 8еНеп(гіопа1і”: Біріотагіа е сиїїига пеі зеісєпТо уепеіо», Еигора 
Огіепїаііз 5 (1986): 233-283. 

4 Про козацьке втручання в молдавські справи див. Н. А. Мохов, Очерки 
истории молдавско-русско-украинских связей (Кишинев, 1961); 
В. В. Панашенко, «Допомога українських козаків братньому молдавському 
народові в боротьбі проти турецьких поневолювачів (XVI гт.)», Феодалізм: 
Економіка. Класова боротьба. Культура (Київ, 1986). - С. 42-59; Оетеїтшз 
ОуоісНепко-Магкоу, «ТНе ІІкгаіпіап Соззаскз іп іНе Еагіу Апіі-Онашап 5йті§§1е 
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Головним потенційним союзником козацької державности у 
православному світі була, однак, не маленька та переважно орі< н- 
тована на Річ Посполиту Молдавія, а могутня та традиційно анти- 
польська Московія. Контакти козаччини з Московією мали довгу 
та суперечливу історію. Один з «батьків» козаччини, Остафій 
Дашкович, разом із татарами брав участь у походах на московські 
землі в 1515 та 1521 роках. Натомість інший козацький «батько», 
Дмитро Вишневецький- Байда, 1556 року разом із московськими 
військами брав участь у поході проти кримських татар. У 1557 
1561 роках він перейшов на службу до московського царя, запо¬ 
чаткувавши у такий спосіб традицію козацької «служби» цареві, 
коли козаки, на замовлення з Москви чи з власної ініціятиви, 
виступали проти Криму й отримували за це царське «жалуван¬ 
ня». Збереглися відомості про кілька козацьких походів на Крим, 
які ініціювала Москва в 1570-х і 1590-х роках 5 . 

У 1590-х роках козаки розглядали та приймали «замовлення» 
на антикримські та антитурецькі походи також від інших волода¬ 
рів, зокрема, від імператора Рудольфа II та папи Клемента VIII. 
Пізніше вони брати активну участь у подіях Тридцятилітньої 
війни в Европі 6 . Попри те, що московський цар був лише одним 

їог Іпсіерепсіепсе о/ МоШауіа», Еааі Еигореап (Іиагіегіу 14 (19й0): 241-250. 
Про торгівлю козаків з Молдавією див.. Лариса Гвоздик-Прицак, Еконо¬ 
мічна і пептична візія Богдана Хмельницького та її реалізація в державі 
Військо Запорозьке (Київ, 1999). С. 19- 96. Про козацькі стосунки з Яну- 
шем Радзивілом див.: Я. Смирнов, «Рисунки Києва 1651 года по копиям 
их конца XVIII века», Тридьі XIII археологического сьезда в Екатерино- 
славе (1905) (Москва, 1908), Т. 2, ЧЛ С. 197-512. 

4 Див. огляди козацьких стосунків з Московією в нарисі Боріс.а Флорі п 
кн.: В. Т. Пашуто, Б. Н. Флоря, А. Л. Хорошкевич, Древнериг кое наследие 
и исторические судьби восточного славянства (Москва, 1982). С. 183 
85, та в статті Ганса-Иоахима Торке: Напх-ІоасЬіт Тогке, «ТЬе Шіоуєсі 
АПіепсе: Роїііісаі Кеіацопх Ьєілуєєп Миксоуу апсі ІІкгаіпе іп Оіе ЗеуепіеепЙі Г еп- 
Сигу», Гкгаіпе апсі Киааіа іп Ткьіг Ншогісаі Епсоипіег. ЕЙ. РеСег І. РпіісЬпуі апсі 
ОІІ1ЄГ8. (Ейшопіоп, 1°92). - Р. 40-42. 

с Про спроби Габс.бурпв та папства залучити козаків до антитурецької бо¬ 
ротьби див.: Винар, «Дипломатична місія Комуловича в Україні 1594 ро¬ 
ку»; він же, Екгаіпіап Котка апсі іке Уаіісап іп 7^94. 

Міжнародні контакти українського козацтва в 1620-х роках досліджував 
Іван Крип’якєвич, «Козаччинав політичних комбінаціях»; і Ярос тав Даш- 
кевич, «Українсько-іранські переговори напередодні Хотинської війни», 
У/Ж, № 9 (1971). г 124 131 
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зі східноєвропейських володарів, які готові були платити за війсь¬ 
кові послуги запорожців, контакти з Московією виявилися най- 
стійкішою міжнародною орієнтацією козаччини, а царські ви 
плати козакам тривали протягом перших десятиліть XVII століт¬ 
тя. Крім того, близькість московського кордону та готовність 
царів заселяти прикордоння переселенцями з Речі Посполитої 
робили Московію особливо привабливим союзником українсь¬ 
кого козацтва під час козацьких повстань. 

Вже Криштоф Косинський, перший ватажок козацького 
повстання проти Речі Посполитої, планував перейти зі своїми 
козаками на царську службу. Намагалися перейти до Московсь¬ 
кої держави також учасники повстання під проводом Наливайка. 
З кожною новою кризою в козацько-польських відносинах серед 
козаків виникали плани переселення, або навіть переходу «з горо¬ 
дами* під владу московських царів. У 1621 році козаки обгово¬ 
рювали ідею захоплення Сіверщини, яка тільки-но відійшла від 
Московії до Польщі, та переходу, разом з цією територією, під 
царську протекцію. У 1625 році козаки сподівалися на військову 
підтримку Московії в обмін на визнання влади московського ца¬ 
ря над підконтрольними їм територіями та зондували через ки¬ 
ївських духовних осіб можливість переходу до Московської 
держави. У 1630-1632 роках серед козацтва знову ширилися ідеї 
переходу під царську владу. Масове переселення козаччини на 
територію Московської держави відбулося підчас та після пораз¬ 
ки козацького повстання 1637-1638 років. Московія була зацікав¬ 
лена в заселенні своїх «україн» і захисті їх від Кримського хан¬ 
ства, козаки, натомість, прагнули мати безпечний притулок на 
випадок поразки в конфліктах із Річчю Посполитою 7 . 

Важливо, однак, зазначити, що пошук царської служби та пе¬ 
реселення козаків на територію Московської держави після не¬ 
вдалих повстань не були проявами якоїсь тривкої стратегічної 

Про участь козаччини в подіях Тридцятилітньої війни див.: Оіекзапсіег Ва- 
гап, Сіеог§е Скуескі, ТНе Сохваскх іп іке Ткігґу Увага У/аг. 

' Див.: Флоря, «Древнерусскис традиции». - С 185, 207-216, 219-221. 
Про переселення на московську територію під час повстання 1637-1638 
років див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 8, Ч. 2. С. 65-78. Про 
запорозько-донські відносини див, монографію Віктора Брехуненка, Сто¬ 
сунки українського козацтва з Доном. 
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лінії козацтва й випливали радше потреб поточного моменту. 
Коли козацькі інтереси вимагали участи в польських війнах з 
Московії ю, козаки роби їй це так само охоче, як раніше шука ти 
«царської служби». Участь козаків у поліях Смути, похід У а 
гайдачного на Москву 1618 року та участь у ( мол енській війні 
(1632-1634 роки) свідчать про опортунізм козацької політики 
щодо Московії. Ця політика протягом тривалого часу була по¬ 
збавлена будь-якого ідейного, зокрема, релігійного, підґрунтя. 
Залучення козацтва до православно-уніятського конфлікту на 
боці православних небагато змінило в козацькому ставленні до 
участи в міжнародних справах. Досить характерним є те, що коза¬ 
ки використали участь у Смоленській війні для поліпшення ста¬ 
тусу православної церкви в Речі Посполитій, а похід Сагайдач¬ 
ного на Москву стався лише за два роки до висвяти нової право¬ 
славної ієрархії*. 

Конфесійно чутливий єрусалимський патріярх Теофан забо 
ронив козакам воювати з Московією і натомість благословив їх 
на війну з Туреччиною. Касіян Сакович у «Віршах на жалос.ний 
потреб Петра Конашевича-Сагайдачного» намагався певною 
мірою притлумити московський епізод у діяльності свого право¬ 
славного героя, але у стосунках з Московією козакам на той час 
явно бракувало відчуття належносте до ширшої конфесійної 
спільноти, яка поєднувала б в одну релігійну громаду не тільки 
православних Речі Посполитої, але також православних мешкан¬ 
ців Московії та османських володінь. Початки формування ції ї 
свідомости сягають 1620-х років і пов’язані з діяльністю нового 
на той час союзника козаччини - православної ієрархії. Для ново- 
висвяченої ієрархії Московія була не просто однією з сусідніх 
країн, на яку періодично ходили походами їхні нові протектори 

8 Про участь українського козацтва в подіях ('чути див.: Туьгкозузкі, «Ке 
гасгугпа V/ ілюіпасЬ тозкіеїл'зкісЬ 2у§типіа III 1605 1618)»; він же, «Аіек 
запсіег Ьізоіузкі і іе§о га§опу па Мохк'Л'є». Документи про козацькиї похід 
на Московію 1618 року див.: «Кеіасїа ЗаЬаісІасгпе^о г іл'урга'Л'у па Мозк^є \\ 
г. 1618»;ДРА№ 52- 148. Про контакти Сагайдачного з Москвою 1620 року 
див.: В. Д. Королюк, «К вопросу о посольстве в Москву от запорожского 
гетмана Петра Сагайдачного в 1620 г », Спавян кии архив 1 (1958): 34-3й. 
Про участь козаків у Смпленг.ькій війні див.: Грушевський, Історія Укра- 
їни-Риси, Т. 8, Ч. 1. С. 200-206; Флоря, «Начало Смоленской войньї и 
запорожскор казачество». 
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запорожці. Це була велика православна держава, чиє ї підтримки 
вони наполегливо шукали в протистоянні зі своїми ворогами в 
Речі Посполитій. Але цим значення Московії не вичерпувалося. 
Єдність із православною Московією була для ієрархів не тільки 
справою політичної оріє нтації, але також підґрунтям для творен¬ 
ня нової етнічної та релігійної ідентичногти, яка пізніше набула 
поширення під назвою малоросійства 9 . 

Інтелектуальні витоки малоросійства 

Боротьба навколо укладення та реалізації Берес¬ 
тейської унії стала тим поштовхом, який збудив від інтелек¬ 
туального сну інертне до того часу руське суспільство та спонукав 
його звернутися до книжки, навчання та переоцінки власного 
«я». Розкол невідворотно ставив на порядок денний потребу ви¬ 
робити нову самоідентифікацію, окрему від тієї, яку мала або на 
яку претендувала протилежна сторона. Важливою тенденцією в 
розвитку етно-релігійної свідомосте православних стали пошуки 
нових форм релігійної ідентичносте, які б відокремлювали їх від 
єдинородної, але іновірної уніятської Русі та водночас підкрес¬ 
лювали їхній зв’язок з православним світом поза межами Речі 
Посполитої. Передумовою цих пошуків стало почуття загрози 
та непевносте серед руської православної еліти та намагання 
знайти союзників і допомогу за кордоном. Існувало два потен¬ 
ційні напрямки пошуків зовнішньої підтримки - православний 
Схід і православна Московія. 

Вже під час підготовки церковної унії, а надто - в ході роботи 
Берестейських соборів православні Речі Посполитої намагалися 
максимально розбудувати свої зв’язки зі східними патріярхатами 
й активно використовували підтримку східного духівництва в 
боротьбі зі своїми опонентами-уніятами 10 . У 1620-х роках новий 
православний митрополит Иов Борецький повсякчасно підкрес- 

9 Про розвиток малоросійської ідентичности в Україні див.: Когут, «Роз¬ 
виток малоросійської свідомости і українське національне будівництво», 
Коріння ідентичности. Студії зранньомодерної та модерної історії України 
(Київ, 2004). С. 80-101; РІокЬу, «ТЬе 8утЬо1 оґЬіиІе Ри$5іа: Рокгоуа Ісоп 
апсі Еагіу Мосіет ІІкгаіпіап Роїісісаі Мео1о§у», ЛІЗ 17, № 1-2 (8иттег-'\УіпІег 
1992): 171-188. 

10 Див. докладніше: Сіисігіак, Сгіхіх апй Кфпп. Р. 209-244. 
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лював той факт, що нову ієрархію висвятив єрусалимський пат- 
ріярх. Хоча православні ніколи не брали під сумнів залежність 
митрополії від Константинополя, давня традиція трактування 
зв'яжу Русі з православним Сходом як зв’язку з усіма східними 
патріархами дозволяла Борецькому називати свою митрополичу 
катедру «київською єрусалимською» 11 . Висвята нової ієрархії 
єру салимським патріархом і спосіб, у який трактував цю подію 
Борецький, створили своєрідне підґрунтя для розвитку концепції 
Києва як другого Єрусалима, а також, що в даному випадку най¬ 
важливіше, протягли нитку зв’язку між ізольованою ієрархією 
та православним світом на Сході. 

Іншим напрямком виходу православних з ізоляції, що її наки¬ 
нув польський уряд, була Московія. Царська держава не була 
абсолютною сегга іпсощпіа для руських православних. Перетво¬ 
рити її на значущий фактор у православно-уніятському конфлік¬ 
ті намагався ще на початку 1590-х років князь Костянтин Ост¬ 
розький, пропонуючи Іпатію Потію поїхати до Москви на кон¬ 
сультації в справі унії 1 '. У руських землях Речі Посполитої, на 
загал, добре знали про московську практику надання царської 
милостині православним церквам, і руські православні були 
серед тих, хто нерідко користався з царської фінансової підтрим¬ 
ки. У червні 1592 року просили царської «милостині» на відбу¬ 
дову погорілої Успенської церкви львівські братчики, єпископ 
Балабан, митрополит Рагоза та митрополит тирновський Дио- 
нісій 13 . 1593 року царську милостиню отримали сім православ- 

11 Див. лист митрополита Борецького до царя Міхаїла Фьодоровича та 
патріярха Філарета: БУР. Т. 1. - С 48. 

12 Див. текст листа від Костянтина Острозького до Іпатія Потія: УУМукур 
еД, Босите/па І Т топіхВегШепш. - Р. 18-20. Пор.: Константан Харлампович, 
Малороссийское влияние на велию ірисг.кую иеркивнию жизнь (Казань, 
191 і).-С. 15. 

1:1 Рекомендував братчиків цареві також князь Костштин Острозький. 
Крім звернення до Москви 1592 року, братчики намагалися надіслати туди 
делегацію наступного, 1593 року, але невідомо, чи посланці туди дісталися 
і, якщо так, то який був результат цього посольства. Дорогу львівським 
братчикам до Москви проторували очевидно, східні в рархи: Арсеній Ела- 
сонський, який викладав у братській школі, відвідав Москв\ 1585 року та 
залишився там після візиту до Московської держави патріярха (’ремії II 
а також Дионісій Тирновський, який був у Москві 1590 року та рекомен¬ 
дував московській владі бтатські посольство 1592 року. Див.: Ісасвич 
Братства та їх роль. - С. 118-119. 
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них церков у Кам’янці-Подільському 1 . На той час просити й 
отримувати милостиню з Московії було, очевидно, справою суто 
релігійною, яка не ставила під сумнів лояльногти православних 
до Речі Посполитої. Ситуація, однак, разюче змінилася й набула 
виразно політичного забарвлення після укладення Берестейської 
унії 1596 року. 

Вже наступного, 1597 року у Вільні було розпочато судовий 
процес проти місцевого православного міщанина ті льки за те, 
що він начебто просив у Москві царської милостині на побудову 
братської церкви та хотів отримати звідти антимінс. Братчики 
відкинули висунуті проти них звинувачення, але вже сам факт 
такого судового процесу свідчить про разючу зміну позиції дер¬ 
жавної влади щодо практики отримання милостині з Москви 15 . 
Якщо раніше звертатися по милостиню до Московії міг навіть 
лояльний до уряду митрополит Рогоза, то після Берестя сама 
підозра де-юре ліквідованої православної церкви в таких кон¬ 
тактах була достатньою підставою для початку судового пере¬ 
слідування. 

На початку XVII століття Смута в московській державі та 
втручання в російські справи польського уряду надали додатко¬ 
вої гостроти взаєминам між православними Речі Посполитої та 
Московігю. Коли 1606 року посольство від львівського братства 
вирушило до Москви по нову милостиню, король Сиґізмунд III 
наказав своїм власним послам, що їхали туди ж, заарештувати 
братчиків і повернути їх до Речі Посполитої 16 . Коли в Москві 
поширилася відозва є пископів Балабана та Копистенського про 
зв’язки Лжедмітрія І з єзуїтами та плани поширення католициз¬ 
му в Росії, деякі польські шляхтичі звинуватили православних 
духовних у державній зраді 1 '. Як публікацію пасквіля та потен¬ 
ційне сприяння Москві в боротьбі з Польщею сприйняли при 
королівському дворі також появу 1610 року «Треноса» Мелетія 
Смотрицького 1 *. 

14 Див.: Харлампович, Малороссийское влияние. - С. 13. 
ь Див.: Жукович, Сеймовая борьба (бо 1609 г. ). - С. 306-312. 

16 Див.: Флоря, «Древнеруг^киртрадиции». - С. 188- 189 

17 Там само. - С 192; Харлампович, Малороьсийское влияние. С. 16. 
І8 Реакція Скарги, який саме так трактував «Тренос», свідчить також про 
фактично миттєву появу цієї книжки в Москві (того самого 1610 року). 
За королівським розпорядженням, яке він дав у таборі під Смоленськом, 
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Отож, польська інтервенція в Московську державу ще дужче 
політизувала зв’язки руських православних з Московією й 
ускладнила їх на майбутнє Московська держава, зі свого боку, 
переживши лихоліття Смути та польської інтервенції, вийшта з 
цих подій надзвичайно ослабленою та фактично поринула в 
прірву ізоляціонізму та ксенофобії, що не сприяло збереженню 
інтересу до неї з боку руського суспільства. Погром віленського 
братства, смерть Костянтина С їгтрозького та єпископів Копис- 
тенського й Балабана - все це, разом з неґативним ставленням 
влади до православних, також відіграло свою роль у занепаді 
контактів руського православ’я з Московією. Ситуація почала 
змінюватися тільки після того, як патріярх Теофан висвятив нову 
православну ієрархію. Перебування Теофана в Україні після 
висвяти Філарета на московську патріярхію, його спроби заборо¬ 
нити козакам воювати з єдиновірною Московіє ю не могли не 
сприяти тому, що нова ієрархія звернула очі до Москви. Сприяла 
цьому також атмосфера безнадії га безвиході, яку створила нав¬ 
коло нових владик польська влада. Для поставлених поза зако¬ 
ном єпископів зносини з Московією були вже не такі страшні, 
як для лояльних до уряду та визнаних ієрархів. Отже, психоло¬ 
гічно шлях до Москви для київських духовних було відкрито. 

Мабуть, першим звернувся до Москви по допомогу єпископ 
Ісая Копинський. Висвячений на перемишльську катедру, за 
умов королівської заборони Копинський не мав ані найменших 
перспектив туди потрапити. Його тимчасовою резиденцією став 
Мгарський монастир на Лубенщині, звідки в грудні 1622 року 
він відрядив до Путивля двох ченців просити дозволу для себе 
та всієї монастирської братії переселитися до Московії. У серпні 
1624 року своє посольство до Москви відрядив сам митрополит 
Борецький. На відміну від Копинського, він намагався з’ясувати 
можливості переходу до Московської держави не невеличкої 
групи ченців, а всього наддніпрянського духівництва та запо¬ 
рожців у разі, якщо польське військо розгромить козаків. Як свід¬ 
чив у Москві посланець митрополита, луцький єпископ Ісакій 

православну типографію у Ві льні було закрито, обладнання конфісковано, 
частину накладу книжки спалено, а її видавця Леонтія Карповича за¬ 
арештовано. Смотрицькому вдалося уникнути арешту, мабуть, не в остан¬ 
ню чергу через те, що книжку було видано під псевдонімом. Див.: Ргіск, 
Меіеііі Зтоігуг’ку]. - Р. 5"7—58, 280-281 
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Борискович, «любо на них поляки наступят вскоре и им кроме 
госубаревой милости негбе гіетиа: все в то время митрополит 
и єпископи и воиско Запорожское - прибегнут ко гогубарскойми¬ 
лости и поебут на госубарское имя» ]Ц . Важливим у місії Борис- 
ковича було те, що єпископ, очевидно, представляв у Москві інте¬ 
реси не тільки митрополита, але й козацької старшини, адже він 
передав цареві прохання від нової київської ієрархії пробачити 
запорожцям їхній похід на Московію 1618 року 20 . Про тісний 
зв’язок між новим православним єпископатом і козаччиною 
свідчив і лист Борецького до царя, де київський митрополит за¬ 
значав, що нова ієрархія знайшла притулок від своїх ворогів «под 
криле христолюбивого воинства черкаских молодцов» 2 К 

Иов Борецький провадив досить регулярні контакти з Моско- 
вією аж до своєї смерти 1631 року. Прихильником московської 
оріе нтації був і його наступник на митрополичій катедрі Ісая Ко- 
пинський 22 . У 1625 році на «царське ім’я» вийшов один з най¬ 
ближчих до козаччини ієрархів, Иосиф Курцевич, фактично зро¬ 
бивши те, про що тільки міркували Копинський і Борецький. У 
Москві його прийняли добре та навіть призначили на катедру 
суздальського архиєпископа. Перехід Курцевича в Московську 
державу став найпомітнішою подіє ю в процесі виходу туди цілої 
маси православного духівництва, який розпочався в 1620-х роках 
і тривав з різною інтенсивністю протягом наступної чверти сто¬ 
ліття 23 . Прихід Петра Могили до влади в київській митрополії 
фактично заморозив відносини руського православного духів¬ 
ництва з Московською державою. Відносини між Києвом та 
Москвою набули дещо більшої інтенсивности тільки в 40-х роках 

19 Цит за: Грушевський. Історія України-Руси, Т. 7. - Г 524. 

20 Див. Флоря, «Древнерусские традиции». С. 209. 

21 Див.: БУР, Т. 1 - С. 47. 

“ Див. Харлампович, Малороссий^кої влияние. - С. 27 -29. Про контакти 
Борецького з Моєковією 1625-го і згодом 1630 року див. публікацію доку¬ 
ментів у кн.: БУР, Т. 1, № 24, 31 15, 49. 

23 Див. хронологію переходів духівництва на «царське ім’я» та розповідь 
про перехід Курцевича в кн.: Харлампович Малороссий кое влияние. 

С 29- 74. Собор 1634 року позбавив Йосифа Курцевича єпископської 
катедри: він отримав суздальську єпархію від патріярха Філарета, але не 
відбув ритуалу п ірехрещення. Очевидно, саме це '-тало приводом для дій 
проти Курцевича після смерти його благодійника. 
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XVII століття, що було пов'язано з амбітними проектами Петра 
Могили з відбудови київських храмів та незмінною готовністю 
московського царя надавати фінансову допомогу православним 
святиням. У 1640 році Могила відрядив до Москви спеціяльне 
посольство, яке мало просити допомоги у відбудові Софійського 
собору та грошей на раку святого Володимира. Мабуть, як жест 
доброї волі Могила пропонував надіслати з Києва до Москви 
викладачів для навчання місцевої людносте 24 . Подальші посоль¬ 
ства від Могили, які відвідували Москву 1644 та 1646 року, оче¬ 
видно, також були пов’язані з відбудовою собору святої Софії 25 . 

Проблема, яка найбільше цікавить нас у даному контексті - 
це характер уявлень, ідей і концепцій, з якими українська право¬ 
славна еліта кінця XVI - першої половини XVII століття підхо¬ 
дила до відносин з Московк ю. Особливого значення тут набуває 
відповідь на питання, чим була для українсько-білоруської 
православної спільноти берестейської та пост-берестейської доби 
московська Русь. Як виглядас, образ Московії мав і позитивні, і 
негативні риси. Як відомо, в 90-х роках XVII століття Потій, від¬ 
мовляючись їхати на пропозицію князя Острозького до Москви 
у справі унії, посилався на московську «негречність, впертість і 
забобонність» 26 . Крім того, Московія була в очах представників 
руської еліти країною, яка програла Речі Посполитій (а отже, і 
їм самим) Лівонську війну, а згодом під час Смути - була така 
безпорадна, що польські та козацькі загони дійшли до самої 

24 Див.. Харлампович, Малороссийское влияние. - С. 88, 115- 116; Див.: 
Флоря, «Древнерусские традиции». - Г. 225. Документи про видачу жалу¬ 
вання посланцям Могили досить ясно засвідчують, що це було перше по¬ 
сольство цього митрополита до Москви: царське жалування пог танцям 
видали з урахуванням попередніх прецедентів, зокрема, посольств Борець¬ 
кого з1628та1630 років, посольства від єрусалимського патріярха Т еофана 
1636 року та від архимандрита Партенія 1637 року. Див.: ВУР, Т. 1. 

С. 300-301. 

ь Див. згадки про ці посольства у справі про видачу жалування київським 
ченцям 1649 року в кн.: ВУР Т. 1. Г 240 241. Пор.: Акти ЮЗР, Т. З 
(1861). - С. 332-336. Про відправку 1644 року та повернення з Києва 1645 
року «сусальника» Якіма 6 втіфьгва див. ВУР, Т. 1. С. 100-401. Пор.: 
Акти ЮЗР , Т. З, № 60-62. Перетік чкраїнських посольств, які жебрали в 
Москві «царську милос гиню», подає Харлампович, Малороссийское влия¬ 
ние. С. 79- 94. 

2В Див.: Харлампович, Малороссийское влияние. - Г. 15. 
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столиці й окупували її. Однак як етно-релігійна спільнота 
польсько-литовська Русь співчутливо ставилася до одновірної 
та етнічно близької Московії, що протистояла польській агресії] 
початку XVII століття. З конфесійного погляду Московію, 
безперечно, сприймали також як єдину незалежну православну 
державу, до якої, попри всю її слабкість, звертався по допомогу 
весь православний світ. Невпинний потік східних духовних, які 
їхали через Україну та Білорусь до Москви по царську 
милостиню, прямо вказував загроженій православній Русі, звідки 
можна було сподіватися допомоги^'. 

Деякі спостереження про те, в який спосіб православні русини 
сприймали своїх московських сусідів, можна зробити також на 
підставі аналізу вживання термінів «Велика» та «Мала Русь 
Росія». Мабуть, перша відома сьогодні ранньомодерна згадка цих 
термінів міститься в тому самому листі львівських братчиків до 
російського царя з 1592 року, де тирновського митрополита Дио- 
нісія названо «екзархом Малої та Великої Росії» 28 . Самі терміни 
«Велика» і -Мала Росія ■ не були новотворами кінця XVI сто¬ 
ліття. Більшість дослідників вбачає в їхньому походженні грецьке 
коріння і датус появу цієї термінології початком XIV століття, 
коли з утворенням львівської митрополичої катедри та поділом 
київської митрополії в Константинополі постала потреба термі¬ 
нологічно розмежувати дві митрополії та дві Русі, на той час вже 
розділені і в державно-правовому, і в церковно-правовому 
стосунку. 

У 30-х роках XIV століття термін «Мала Росія вживали щодо 
цілого Галицько-Волинського князівства. Цей термін увійшов 
до офіційного титулу останнього галицького князя Юрія-Боле- 
слава і в такий спосіб перейшов з церковно-юрисдикційної до 
державно-політичної сфери. Однак втрата галицької незалеж¬ 
носте не дозволила закріпитися саме державно-політичним озна¬ 
кам терміну. Тим часом, до кінця XIV терміни «Велика» і «Мала 
Росія» надалі вживали в церковно-юрисдикційному сенсі у 

11 Про те, як східні духовні жебрали милостиню в Москві, див.: Н. Ф. Кап- 
терев, Характер отношении России к правої іавному Востоку в XVI и XVII 
столетиях(Сергие.вП п сьд, 1914). С. 103-247. 

” Див. тексти листів, ш і їх братське посольство передало до Москви в кн.: 
АЗР.Т. 1(1851),№34. С 47 51,тутС 48. 
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зв’язку з конфліктом навколо поділу колишньої київської митро¬ 
полії. З початком XV століття термін «Мала Русь» майже цілко¬ 
вито зник з ужитку, тоді як термін «Велика Русь» (поруч із термі¬ 
ном «Біла Русь») надалі подекуди вживали в Московській Русі 
щодо царської держави 4 

Візит в Україну константинопольського патріярха Сремії, 
боротьба навколо укладення Берестейської унії, а згодом - навко¬ 
ло визнання висвяченої єрусалимським патріярхом Теофаном 
нової православної в рархії, створили атмосферу, в якій україн¬ 
ські православні діячі відновили традицію вживання термінів 
«Велика» та «Мала Росія». Малоросійська термінологія при¬ 
йшла до Києва зі Львова та західного регіону України (де ми 
вперше фіксуємо її відродження наприкінці XVI століття) разом 
із православними галичанами, які склали основу київського 
вченого гуртка початку XVIІ століття. Як свідчать тогочасні доку¬ 
менти, побутування термінів «Мала» і «Велика Росія» в україн¬ 
сько-білоруських землях Речі Посполитої було пов’язане пере¬ 
важно з контактами з Москвою: звернення до терміну «Мала 
Росія» було однією з альтернатив самоокреслення Русі польсько- 
литовської щодо Русі московської. З часів Петра Могили київські 
митрополити, які зазвичай мали титул митрополитів ■ <всієї Русі», 
в листах до Москви почали називати себе митрополитами «Малої 
Русі». Могила, наприклад, у посланнях до царя називав себе 
митрополитом «київським, галицьким і всієї Малої Росії»' 50 . 
Сильвестр Косов, хоч у своїх перших листах до Москви й уникав 
згадок про «Малу Росію», в листі до царя Але ксгя Міхайловича 
з липня 1649 року також назвав себе пастирем «богоспасаемого 

29 Про вживання терміну «Мала Русь» ди«.. М. А. Максимович, «Об упо- 
треблении названия Россия и Малоросія в Западной Руси», Собрание 
сочинєний (Киев, 1877), Т. 2. - С 307-311; Грушевський, «Велика, Мала і 
БілаРусь», Україна(1917)№ 1-2 - С. 7-19. (Передрук: У7Ж(Т991) № 2. 

С. 77-851; А. В. Сотовьрв, «Великая, Малая и Белая Русь» Вопропя у 
тории( 1947)№7 -С 24- 38. Новіші публікації на цю тему. Петро Тол оч¬ 
ко, «Русь Мала Русь - Руський народ в другій половині ХІІІ-ХУП ст.», 
Київська старовина (1993), № 3. С. 3-14; А. С. Мьільников, Картина 
славянского мира: взгляд из Восточной Европи. Представ чения об зтнич ег - 
кой номинации и зтничности XVI - начала XVII века (Санкт-Петербург, 
1999).- С. 66-73. 

30 Див.: Грушевський, «Велика, Мала і Біла Русь». - С 12. 
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граба Києва, прегтола мо^го митрополитгкого и в гп я Мальїя 
Росии » ”. Згодом термін «Малая Росія» міцно увійшов до титута- 
тури Косова в його листах до Москви. 

Певною мірою велико- та малоросійську термінологію прий 
няла в контактах з київською митрополією також московська 
сторона. Патріярх Філарет, який, зазвичай, титулував себе 
патріярхом «всі* ї Русі», в листах до Борецького називав себе 
«патриархом всеа великий Росии» л2 . На початок XVII століття 
Московська держава мала досить давню традицію вживання 
великоруської термінології. Що ж стосується терміну «Мала 
Русь», то до середини XVII століття він був, очевидно, малові¬ 
домий і мадовживаний, а щодо руських земеть Речі Посполитої 
в Москві у цей час вживавли топонім «Белая Русь» та етнонім 
«беларусци» Ч Один з рідкісних знаних сьогодні випадків ужи¬ 
вання терміну «Мала Русь» серед московських дипломатів похо¬ 
дить з 1634 року. Тоді, під час переговорів про завершення 
невдалої для Мос.ковії Смоленської війни, польська сторона 
спробувала усунути з офіційної титулатури московського царя 
згадку про «всю Русь», твердячи, що вживання цього терміну 
свідчить про претензії царя на руські землі Речі Посполитої. Мос¬ 
ковські дипломати, як і слід було сподіватися, відмовилися 
змінювати царський титул і зазначили з цього приводу: «Зтого 
начинить непригоже: ваша Малая Русь, которая приндлежит к 
Польшв и Литеє, к тому царского величества именованию всея 
Руси нейдет, применять вам зтой своей Руси ко всея Руси не- 
чего» м . Отже, московські дипломати, принаймні в офіційних сто¬ 
сунках з польською стороною, відмовлялися вважати -•-Малу 
Русь» складником «усієї Русі >. 

Хто саме представляв, з поі ляду православної еліти, Московію 
та «Велику Росію»? Судячи з українських джерел кінця XVI 
перших десятиліть XVII століття, цим представником був не 
патріярх, а цар єдиний незалежний православний володар. 
Саме до царя, а не до московського патріарха закликав їхати у 

1 ВУР, Т. 2. Г. 221 -222. 

3 ‘ Див., наприклад, його лист з 25 квітня 1630 року в кн • ВУР , Т. 1. - Г. 81. 
1 Див. про це: Флоря, «О нєкоторьіх особенностях». - С. 22-24. 

34 Цит за: С Соловьев, История России < древнеишихвремен (Москва, 1854 
1858; передрук 1959- 1966), кн. 5. С 176. 
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справах унії князь Костянтин (.)строзький л '\ 1392 року до Москви 
було надіслано п’ять листів у справі царської милостині на від¬ 
будову погорілої церкви Успенського братства: до царя, цариці, 
Бориса Годунова та дяка Андрєя Щелкалова, і жодного до 
московського патріарха. Як виглядас, про те, що константино¬ 
польський патріярх Рремія висвятив патріарха московського, на 
Русі або не знали, або не надавали цьому поважного значення. 
11авіть добре поінформований про перебіг унійного процесу пра¬ 
вославний автор «Перестороги» (ймовірно, Иов Борецький) 
дуже загально визначав мету місії Єремії до Москви як «строєніе •> 
«потреб церковних» 36 . Характерно, що протягом тривалого часу 
московського патріярха не згадували в правосдавно-уніятській 
полеміці, де наголос робили на правах папи та чотирьох східних 
патріярхів 3 '. Зміна в стереотипі сприйняття Московії польсько- 
литовською Руссю простежуї ться тільки в документах початку 
20-х років XVII століття, коли з польського полону повернувся 
батько нового московського царя Міхаїла московський патрі¬ 
ярх Філарет (Романов), який почав відігравати провідну роль 
при царському дворі 38 . 

і;> Див. лист князя Костянтина Острозького до Іпатія Потія в кн.: Шеіукуд 
ей., Боситепіа І’піопіз Вегезіепзіз. Р. 18-20. У публікації умов унії, що їх 
запропонував Острозький, у книжці Лева Кревзи було дещо неясно сфор¬ 
мульовано, кого саме мав на увазі князь: московського царя чи патріярха. 
Однак Захарія Копистенський, відповідаючи Кревзі в «Палінодп», сприй¬ 
мав слова Острозького саме як пропозицію їхати до царя. Пор.: Ьег Кгеьга 'а 
«АОе(і псе о/ СкигсН 1 Т піу»апс12аккагііаКору5Іеп’5куі’5 «РаІіпосІіа>.-Р. 128 
870. 

Див.. «Пересторога», Українська література XVII ст С. ЗО. Утворення 
московського патріярхату спочатку породило в Московії чимало супере¬ 
чок: церковні ієрархи протистояли цій ініціятиві царського двору. Див. 
огляд літератури та джерел про утворення патріярхату у статті: Вогуь Сий- 
гіак, «ТЬе ЗшеепіЬ-СепШгу Миксоуііе СЬигсЬ апй Рагіагсії ІегетіаЬ ІІ’з Іоиг- 
пеу іо Мо5со\у, 1588-158°' Боте Согпшепїз Сопсегпіп§ (Ке НІ5іогіо§гарЬу апй 
Зоигсез», НІ’5 19 П°95): 200-225. 

37 Див., зокрема, полеміку між Левом Кревзою та Захарісю Копне генським: 
Ье\ Кге\ 7 .а і «Л Ое/епсе от СНигск І ’пііу» апсі Хахсігуа Корухіепа ’ку у і' <<Ра!іпосІіа>>. 
° Характерно, що навіть тоді, з погляду митрополита Йова Борецького, 
патріярх посідав тільки друге за значенням місце після царя. Див. порядок 
звеонення до царя та патріярха в листах Борецького: ВУР, Т. 1. - С. 46-49. 
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Коли львівські братчики вирішили наслідувати приклад схід¬ 
них прохачів царської милостині та, як ми вже зазначали вище, 
надіслали до Москви 1592 року посольство з проханням субсидії 
на відбудову Успенської церкви, у листі до царя вони навели 
цілий комплекс аргументів на користь надання милостині ком¬ 
плекс, який став основою для всіх подальших контактів право¬ 
славного духівництва з Московією. Лист братчиків містить 
першу знану сьогодні розгорнуту аргументацію ідей релігійної, 
етнічної та історичної едности Русі. Московського царя Фьодора 
Івановича в братському листі було зображено як покровителя 
православного світу, але також провідника всього « многоплемени- 
того рода Росийского », до якого зараховували себе братчики. У 
листі вказівки на цю роль царя підпирало також посилання на 
його походження від князя Володимира Великого, хрестителя 
«всього роду Російського» 39 . 

На думку Боріса Флорі, наведена в братському листі аргумен¬ 
тація на користь єдности Русі являла собою «ніщо інше, як пере¬ 
каз найзагальніших понять розробленої в Великороси програми 
возз’єднання східнослов’янських народів»' 10 . Деякі ідеї з послання 
братчиків справді перекликалися з посиланнями московських 
дипломатів початку XVI століття на права Івана III на Київ, Смо¬ 
ленськ і «всю Руську землю» як спадщину його «прародите- 
лей» А \ Не слід також відкидати можливість, що львівські брат¬ 
чики перебували під впливом московських літописів. Знайом¬ 
ство з цими пам’ятками, а також зі сформульованими в них 
історичними концепціями (насамперед, з ідеєю переходу руської 
столиці з Києва до Владіміра, а згодом до Москви) могло відбу¬ 
тися як прямо, так і за посередництвом польських хронік, автори 
яких активно використовували руські та московські літописи -12 . 

39 Див.: АЗР, Т. 4 (1851), № 34. -С..47 49. 

0 Див.: Флоря, «Древнерусские традиции». С. 191. 

41 Там само. Г 172. 

0 Насамперед, це стосуі гься Мацея С грийковського, автора поп'"'ярної 
«Хроніки польської, литовської, жмудської та всієї Русі» Ппо хроніку 
Стрийковського, опубліковану в Кенігсберзі 1582 року, див Александр 
Рогов, Расско-польскиє культурньїе связи « з поху Возрпждения (Стрьшков- 
ский и его Хроника ) (Москва, 1966). Про ознайомлення руських читачів з 
московськими хроніками див.: Флоря, «Древнерусские традиции». 

С. 161-171. 
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Водночас, я* зауважу* Едвард Кінаи немаї належних підстав 
припускати існування будь-якої програми «возз’єднання» в Мос- 
ковії XVI століття ' 3 . 

Важливо також зазначити, що, звертаючись 1592 року зі своїм 
листом до московського царя, львівські братчики пропонували 
не тільки призабуту в Москві ідею едности 44 , але також засто¬ 
совували цілком відмінний від московської державної традиції 
підхід. Звертання московських політиків до великокнязівських 
«прародителей >, а львівських братчиків до спадщини Володи¬ 
мира Великого відбувалися в рамках дуже різних інтелекту¬ 
альних концепцій. Якщо московська дипломатія стверджувала, 
що руські землі були вотчиною московських великих князів, 
тобто наголошувала на династичних правах царя на певні тери¬ 
торії, то братчики проводили пряму лінію спадкоємності'! між 
князем Володимиром і царем Фьодором Івановичем, щоб під¬ 
креслити роль царя не як володаря певних земель, а як провід¬ 
ника «роду Російського» та покровителя православної церкви. 
Отже, замість елементів династично-патрімоніяльних в листі 
братчиків перше місце належало ідеям етнічної та релігійної єд- 
ности польсько-литовської та московської Русі. 

Погляд руського суспільства на проблему єдности Русі, пред¬ 
ставлений у листі львівських братчиків, відбивав політичні, 
суспільні та релігійні обставини й атмосферу, в якій відбувалося 

43 Див. критику аргументів на користь існування «програми возз’ днання» 
в праці: Ескуагсі Е. Ке р пап, «Оп Гепаіп МуШісаІ Віеііеїя апс1Ки$8Іап ВеЬауюге», 
ТІге їх $асу от Німоту іп Кишпа апсі (Не №\і' Зґаіех оіЕигахіа. -• Р. 1 0 40, тут Р 
21 25. Пор вкраїнський переклад цієї статті: «Російські міти про київську 
спадщину», е збірнику: Едвард Кінан, Рпайї ькі історичні міти, 2-г° вид. 
(Київ, 2003;. С. 12-37. Пор.: Есієчагсі Е. Кеепап, «Мизсоуііе Регсерсюпя ої 
ОсНег Еазіет 51ау.8 Ьеїоге 1654 - Ап А§епсіа їог НІ8іогіап8», І'кгаіпс апсі Киххіа 
іп Ткеіг Німопсаі Епсоипіег, есі. Реіег І. РоПеНпу] еі аі. СЕсітопіоп, 1 а 02). - 
Р. 20-38, тут Р 23 26. 

Ідея ( дности Русі набула певної популярности в другій половині XV 
на початку XVI століття у зв’язку з підкоренням Новгорода Московії та 
війнами з Великим князівством Литовським за білоруські й українські 
території, але відійшла на периферію та майже забулася в сере доні другій 
половині XVI століття. Поразка в Ливонській війні також не сприяла від¬ 
новленню популярности таких ідей. Про «забуття ідеї руської єдности в 
Москві див.: Кеепап, «Мизсоуііе регсерїюпз». Р. 28-38 
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культурне відродження польсько-литовської Русі другої поло¬ 
вини XVI століття. У листі до царя львівські братчики значною 
мірою продовжували інтелектуальну традицію вченого гуртка 
князя Костянтина Острозького. Культ святого Володимира як 
хрестителя Русі та будівничого храмів, уявлення про багатопле- 
менність «народу руського» і нарешті, трактування московського 
царя як «благочестива и в правос чавш ізрядно гіательна государя 
и великаго князя» всі ці складники подибуємо вже в перед¬ 
мовах Герасима Смотрицького до Острозької Біблії 1581 року 45 . 
В основі цього комплексу ідей лежала спроба руської еліти 
захистити релігійні й етно-національні права та прерогативи 
руського суспільства. Звідси, а також з поширеної в Речі Поспо¬ 
литій традиції трактування Русі саме в етнічних та релігійних 
категоріях і випливав підхід до проблеми руської єдности, пред¬ 
ставлений у листі львівських братчиків. 

Ідеї братчиків щодо єдности Русі пізніше розвинули та 
пристосували до нових умов київські православні ієрархи 20-х 
років XVII століття, зокрема, митрополит Йов Борецький. У 
листі до царя з серпня 162 4 року митрополит якнайширше роз¬ 
будував аргументи братчиків про історично-династичну спорід¬ 
неність польсько-литовської та московської Русі. Він, зокрема, 
називав Міхаїла Фьодоровича «царь от царей сий, отрасль и 
племя великих всея Россия самодержцов », який «свою от заве¬ 
дення свобождая землю, десницею вьішнего царскую всприял еси 
диадиму и Российскоя великая держави увенчеся венцем, и облечен 
бисть порфирою» А6 . Борецький, фактично, продовжував тради¬ 
цію, що її розпочав лист львівських братчиків, але робив це за 
цілковито нових обставин. Якщо братчики, цілком коректно з 
генеалогічного погляду, пов’язували з Володимиром останнього 
московського царя з династії Рюриковичів, то Борецький називав 
«отраслью и племенем великих всея Рости самодержцов » -<ху- 
дородного» Міхаїла Романова. 

Важко визначити, чи свідомо Борецький припустився цієї 
очевидної неточности, щоб здобути царг.ьку прихильність, або 
ж вона випливала з простого незнання обставин сходження 
Міхаїла на престол. З певністю можна зазначити лише те, що в 

Див.: Українська література XIV-XVI ст.-С 202, 215,461. 

46 БУР, Т. 1.-С. 47. 
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тогочасній дискусії між московською та польською дипломатії ю 
про належність Романових до династії Рюриковичів київський 
митрополит прийняв московську сторону 1 3 Лист Борецького 
знаменував, певною мірою, початок подальшої київської традиції 
трактування Романових як «сродників» князя Володимира. Цю 
традицію підхопив пізніше митрополит Могила. У 1640 році, 
відряджаючи посольство до Москви з проханням милостині для 
відбудови святої Софії, Могила, очевидно, хотів схилити на свій 
бік царський уряд, передавши до Москви частину мощей святого 
Володимира та закликаючи московського царя подбати про свого 
«прадіда» ,0 . Традиція трактування Романових як Рюриковичів 
проявилася також під час Переяславської ради 1654 року. 

Важливим у листі Борецького до царя було й те, що він роз¬ 
вивав не тільки ідею історично-династичної споріднености Русі, 
але говорив також про спорідненість етнічно-кровну. Відправним 
пунктом для цього стала біблійна легенда про двох братів: 
Йосифа Прекрасного та Веніяміна 40 . Згідно з легендою, Иосиф, 
якого брати продали до Єгипту і який досяг там визначного 
становища, згодом милостиво поставився до своїх братів, і 
зокрема, Веніяміна. Сюжет цієї легенди був досить популярний 
свого часу в Києві і склав основу шкільної драми, яку з успіхом 
ставили в Кис во-Могилянській колегії в 30-х роках XVII сто¬ 
ліття 00 . Київський митрополит порівнював московського царя з 

' 7 Відколи Міхаїл Романоз зійшов на престол, московські офіційні кола 
наполягз ш на тому, що в Москві не відбулося зміни династії і що новий 
цар був нащадком Рюриковичів. На земському соборі з Москві 1621 року, 
який розглядав справу мож іивої війни з Річчю Посполитою П( іяків, 
зокрема, звинуватили е тому, що рони «государеві имр писали бев государ- 
ского именования, и от царі кого ерод' тва ?.о> ударя птчитьюают, цар я Йвана 
Васильевича ні велят писать ему дедом и царя ФеОора Ивановича дядею» 
Див.: Головьев, История Росі ии, кн. 5. - ( 159. Про собор 1621 року та його 
ухвали див.: Лев Черепнин, Земские собори Рус к ко государства в ХУІ-ХУІІ 
вв. (Москва, 1978). - С. 236 238. 

48 Про це див. розділ 7 цієї книжки. 

’ 9 Див. лист Йова Борецького до царя в кн.: ВУР , Т. 1. - С . 46- 4«. 

Відомо, що в одній з постановок ції і драми роль Йосифа виконував май¬ 
бутній чернігівський сцископ Лазар Баранович, а роль Веніяміна його 
однокашник, майбутній церковний діяч і хроніст Теодопй Сої+юнович. 
Див. передмову Юрія Мицика до видання. Феодосій Софонович, Хроніка 
з гітописиів стародавніх. ( Київ, 1992). С. 9. 
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Иосифом та писав про своїх земляків як про іродом плоті» та 
«родом духа» єдиних із царською державою, вживаючи той самий 
термін («російський») як для назви Московської держави, так і 
для визначення руського населення Речі Посполитої. Він закли¬ 
кав царя: «последи же ионас,росийскаго ти плечениєдиноутроб¬ 
ним людем, [...]последи же и святей родительници церкви, в нас 
обретающейся, и о нар юнейших ти братиях. » )1 . Фактично, 
Борецький пропонував царю трактувати відносини з польсько- 
литовською Руссю в категоріях не тільки династичних, але також 
релігійних та етнічних. У листі Борецького в образах біблійної 
легенди було започатковано традицію трактування українців- 
малоросів як молодших, а росіян-великоросів як старших братів, 
що складали одну родину. 

Важливу інформацію про сприйняття Московії в руському 
суспільстві 20-х років XVII століття містить також лист Ісаї 
Копинського до московського патріярха з грудня 1622 року. У 
цьому листі, що став «першою ластівкою» в історії зносин київ¬ 
ського духівництва з Московією, особливий інтерес привертає 
вживання відновленої на той час в Україні мало- та великоро¬ 
сійської термінології. Московського патріярха Філарета (Рома- 
нова) Копинський називає в цьому листі патріярхом Великої та 
Малої Росії, а себе самого єпископом та екзархом Малої Росії 52 . 
Практично, тут ми маємо до справи з першою знаною спробою 
включити згадку про Малу Росію в титул московського патрі¬ 
ярха і, потенційно, з першою спробою поширити його владу на 
цю Малу Росію - тобто частину київської митрополії, чи навіть 
всю митрополію. Слід зауважити, що ця спроба походила від 
православної Русі, хоча її мета поки що була досить обмежена 
обґрунтувати перехід руського православного є пископа на «цар¬ 
ське ім’я». 

В цілому ж поновлення традиції вживання термінів «Велика» 
та «Мала Росія» в київській митрополії відбулося, найімовірніше, 
не без допомоги греків і східних ієрархів. Підтверджс нням цього 
припущення, крім листа львівських братчиків з 1592 року, є те, 
що термін «Мала Русь» одним із перших почав уживати у своїх 


4 ВУР, Т. 1.-С 47. 

" 2 Див.: ВУР, Т. 1. С. 27-28. 
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творах Іван Вишенський, православний чернець і противник унії, 
що провів багато років на Афоні. Цей термін вжив у своїй грамоті 
перед від’їздом з київської митрополії (січень 1621 року) також 
патріярх Теофан-Ц Промословська орієнтація багатьох ново- 
висвячених єпископів, що її обґрунтовувала ідея етнічної та релі¬ 
гійної споріднености московської та польсько-литовської Русі, 
безперечно сприяла уживанню термінів Мала» та «Велика 
Росія». Про Велику і Малу Росію як складові частини «яфето- 
роського покоління» писав у «Палінодії» Захарія Копистенський. 
Він також наголошував на релігійній (іітургійній і канонічній) 
єдності двох Русей, підкрег люючи, що московити («Москва»), які 
відвідували Річ Посполиту, мали «церковну сполечність» з «на¬ 
шою Руссю», і навпаки А У своїй «Протестації» Иов Борецький 
писав про московитів (Москву), «з котрими у нас одна віра і на- 
боженство, одне походження, мова та звичаї» 53 . Отже, наголос 
на історичних, релігійних, етнічних і культурних елементах ьд- 
ности був важливим складником малоросійської ідеї київського 
духівництва. Він свідчив про початок формування нової іден¬ 
тичносте, яка розвивалася у відповідь на виклик, що його кинула 
православній Русі церковна унія та королівськя влада, і перед¬ 
бачала творення ширшої релігійної та етнічної свідомосте, яка 
поєднувала би польсько-литовську Русь з Руссю московською. 
Але чи була готова сприйняти саме таке трактування єдности 
закорінена в традиціях династично-патрімоніяльного мислення 
московська Русь? 

Останній оплот православ’я 

Ідея релігійної та етнічної єдности польсько- 
литовської Русі з Руссю московською, про яку писали владики 
Теофанового свячення, не була чимось легко прийнятним у 
тогочасній Московії. Після тривалого періоду Смути та іноземної 
інтервенції в московській державі переважали настрої самоізо¬ 
ляції, підозрілости й настороженосте щодо навколишнього 

53 Див.: А. Соловьев, «Великая, Малая и Белая Русь». - С. 35-36. 

5,1 Див.: Ьех Кгеуга і «ОЬгопа іеЛпозсі хегкіемтеу» апсіХакНагуа КоруЛепхку ]!у 
«Раїіпосіііа». - Р. 513. 

Жукович, «Протестация». - С 1^3. 


24 — 5-2288 
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світу-’ 6 . Часи, коли московські духовні могли ввертатися до князя 
Костянтина Острозького, як до « пана християнского и во благо- 
чегтии изрявного» та закликали його « радовсітися и веселитися, 
что истинная наша и непорочная христианская пера тверда и 
непоколебима пребивает»' • , як це було 1606 року після повален¬ 
ня Лжедмітрія І та обрання на царство Васічія Шуйського, зда¬ 
валося, безповоротно минули. Навколишній світ, як уважали, 
опанував сатана. Як писав про Ґріґорія Отрєпьева (Лжедмітрія І) 
десь на початку другого десятиліття XVII століття автор « Казан- 
ского сказаним», «он же окаянний видев свет и избежа во тму, в 
Польшу »-’ 8 . 

За роки Смути та іноземної інтервенції в Москві утвердився 
погляд, за яким і неправославні, і православні опоненти панівного 
режиму були ворогами православної віри. Тісне поєднання 
світської та духовної влади спонукало сучасників трактувати 
опонентів царя як ворогів християнської віри в цілому. Цікавий 
приклад цього являють собою грамоти патріярха Гермогена, 
прибічника царя Васілія Івановича Шуйського, де повстанців 
Івана Болотнікова було схарактеризовано як « отпадших кре- 

56 Див. докладніше про це в кн.: Т. А. Опарина, Йван Наседка и по.чеми- 
ческое богословие киевской митрополии (Новосибирск, 1998). С. 58-6^. 
Про події Смути в Московії див.: 5. Р. Ріаїопоу, Тке Тіте оїТгоиЬІез. А Ніаіо- 
гісаі Зіисіу о/іке Іпіегпаї Стіш апсі Зосіаі Зігивяіе іп Зіхіеепгк апсі Зеуепіеепік- 
Сепіигу Мш'соуу. (Ьа\угепсе, Мапііаїхап, апсі \¥ісЬііа, 1970); Руслан Скрьін- 
ников, Социально-политическая борьба в Русском государстве в начале XVII 
века (Ленинград, 1985); він же, Самозванци в России в началг XVII века 
(Новосибирск, 1987); В. И. Буганов, Крестьянские воини в Рости XVII- 
XVIII68 . (Москва, 1976); Гтаниславский, Гражданская «>щна в России, 
Іагегпа Масізгедазкі, Роїяка а Мозкма: 1603-1618: Оріте і ягапотяка яраскґу 
роїхкіеі (\¥аг52а'Л'а, 1964); В Ульяновский, Россия в начале смути, очерки 
социально-политической и тории и источниковедения, 2 ч. (Киев, 1993). 
Ульяновський також написав кілька праць про українські зв’язки Лже¬ 
дмітрія І, зокрема: «Лжедмітрій І і Україна (політичні аспекти)», Україна 
і Польща в період феодалізму (Київ, 1991). - С. 73-85; Лжедмитрий І и 
Украйна. Указатель архивньїх источников и материалов (Киев, 1991). 

: ’ 7 Цит. за кн.: Харлампович, Малороссийское влияние. - С. 15-16. 

Див. публікацію уривків із «Казанского сказання» в кн.: Восстание Йвана 
Болотникова. Документи и материальї. (Москва, 1959). - г 104-109, тут 
104. 
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стьянски я вериразбойников и губите лей крестьянских ». Він зви¬ 
нувачував повстанців у тому, що вони «святьія иконьї обегче г 
тиша, церкви святив конечно обругаша» і протиставляв їм «всех 
православньїхкрестиян», як він називав тих, хто виступав на боці 
Шуйського’ 9 . Як ворогів православної віри сприймав Болотні- 
ковата Ілью Ґорчакова (самозванця, що називав себе царевичем 
Петром) також автор написаного в 20-х роках XVII століття 
«Иного сказаная» 60 . Вже сам факт бунту проти царя, в очах того¬ 
часної московської еліти, був достатньою підставою, щоб звину¬ 
ватити повстанців у спробах замаху на всю православну віру. 

За такою логікою, встановлення влади Міхаїла Романова в 
Москві та поступове її утвердження на периферії автоматично 
перетворювало все населення держави не тільки на царських 
підданних, але також на «православних християн». «Відступ¬ 
ники», натомість, залишалися поза межами держави. Влітку 1616 
року, після відновлення воєнних дій між Річчю Посполитою та 
Московією, цар наказав засилати на «литовський» бік вивіду- 
вачів із закликом до «руських людей» у польсько-литовській 
армії, щоб ті, пам’ятаючи про Бога та православну віру, не про¬ 
ливали християнської крові та переходили на бік царя. У відозві 
собору московських ієрархів, яку мали розповсюджувати виві 
дувачі, адресатів звернення було названо «отлучившимися благо- 
словения православньімихристианами,работающими в королев 
стве Польского госубарства» і трактовано як «відступників ■ від 
віри. «Не льстите себя, - йшлося у відозві, - что ви христиане: 
если четире конца мира вопиют на мудрствуюшрх с папою, то 
ви как будете християнами, поклоняягь зверю ...?» 61 . 

Навряд чи складене в такому дусі звернення справді могло 
заохотити його адресатів переходити на бік Мотковії, але в да- 

30 Див. публікацію уривків з грамот Гермогена з листопада 1606 року: там 
само. п. 196- 201. 

60 Див. публікацію уривків «Иного сказаная»-, там само. - С. 92 103, тут 
92. 

61 Цит за кн.: Соловьев, И тория России с древнейших времен, кн. 5. 

С. 99. Пор.: Флоря, «Древнерусскиетрадиции». - С. 194. Див. публіка¬ 
цію послань в кн.: Акти, собранние ч библиотеках и архивах России- 
ской империи Археографической жспедиииеи Академии наук (Г пб., 1836, 
т. З, № 327, 328. 
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йому випадку важливішим ( переконаність авторів послання в 
тому, що «руські люди» на польсько-литовському боці не могли 
бути «християнами». Також цікаво, що автори послання (на від¬ 
міну від грамот Гермогена) виводили «нехристиянство» своїх 
адресатів не стільки з того факту, що вони воювали проти царя 
(«волею и неволею служите ищущим нашей погибели»), скільки з 
їхнього гаданого підпорядкування папі. Ієрархи представляють 
у своєму посланні вибір між «патріархами з усім всесвітом» та 
«заходом із папою» і пропонують адресатам читати антипапгькі 
твори Кирила Єрусалимського, Стефана Зизанія та Мелетія 
Антіохійського. Той факт, що послання ієрархів було адресовано 
«руським людям», фактично відкидає гіпотезу деяких дослід¬ 
ників, ніби послання московського уряду було звернено до укра¬ 
їнців і білорусів у Речі Посполитій і знаменувало початок нового 
етапу у зовнішній політиці Московії 62 . Як свідчить тогочасне 
офіційне листування представників світської та духовної влади 
Московської держави, а також публіцистичні твори того періоду, 
етнонім «руські» вживали тільки щодо підданих Московського 
царя, тоді як руське населення Речі Посполитої називали «поль¬ 
ськими» та «литовськими» людьми, а козаків «черкасами»” ! . 

62 Див. оцінку послання в Боріса Флорі: «Древнерусские традиции». - 
С. 194. Харлампович (Малороссийскоі влияние. - С 100) датував це по¬ 
слання 1613 роком і вважав, що його було адресовано уніятам. Татьяна 
Опаріна, приймаючи 1616 рік як дату послання, на загал, поділяг інтер¬ 
претацію Харламповича, вважаючи, що послання собору російських 
ієрархів було одні по з перших оцінок Брестейської унії в Московській 
державі. Див. її праці: Йван Наседка и полемич^скив богоьловие киевской 
митрополии. - С. 34-35; «Сприйняття унії в Росії XVII століття», Дер¬ 
жава, суспільство і церква в Україні у XVII столітті (Львів, 1996). 

С. 131 -164. 

м Про чітке розрізнення між «руськими людьми» у сенсі підданих москов¬ 
ського царя з одного боку, та «литовськими людьми» й «черкасами» - з 
другого, в тогочасній московській кореспонденції свідчать, зокрема, доку¬ 
менти про похід Петра Сагайдачного на Москву 1618 року. Наприклад, у 
грамоті царя Міхаїла Фьодоровича з жовтня 1618 року спостеріга мо чітку 
диференціяцію між двома групами: «с черкаси болшая половина руских 
людей полоненников, мужиков и робят, и жонак, и девок. И шли де с ними, 
меж их черкаских полков руские люди, мужики и робята, и жонки и девки 
верхи на шесть полков, а их де черкас, всех тисяч і пять » (Див. ДРА. 
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Іє рархи погрожували своїм адресатам «вічною погибеллю*» й 
тим, що їм не буде порятунку від «заступників російської церкви*» 
термін, який, за тогочасною московською практикою, міг 
позначати тільки московську патріярхію. Згадки собору і* рархів 
про московських чудотворців Петра, Алєксеч та Іону також мо¬ 
жуть свідчити, що послання було скеровано, насамперед, до 
колишніх підданих Московського царства та населення тих те¬ 
риторій Смоленщини й Чернігівщини, які в результаті Смути 
опинилися під контролем Речі Посполитої. 

Слід, однак, визнати, що в Московії початку XVII століття не 
існувало єдиного визначення того, хто саме був християнином. 
З одного боку, як показано вище, належність до «істинної хри¬ 
стиянської віри» була тісно пов’язана з ідеєю лояльносте до 
московського царя. З другого боку, в Московії XVI століття усві¬ 
домлювали, що поза межами країни також існували православні, 
і підкреслювали роль московських великих князів і царів яь 
єдиних незалежних православних володарів, про що найяскра¬ 
віше свідчить знана фраза ченця Філофея про Москву як Третій 
Рим Є4 . Визнавали при царському дворі й повноваження східних 
патріархів. 1619 року московська влада охоче скористалася з 
послуг єрусалимського патріарха Теофана для висвяти свого 
нового патріярха Філарета (Романова). 

С. 185). У листі воєводи Міхаїла Спєшнєва з листопада 1618 року зазна¬ 
чено, що ті, хто повернувся з полону «отлитовскихлюдей ирускихворов» 
(тобто запорозьких козаків і підданих московського царя, які до них при¬ 
лучилися), розповідали, що вони чули від «черкас и... казаков, что за ними 
идут большие литовские люди и руї кш вори». (Там само. - С 190). Пор. 
Вживання термінів «польські», «литові ькі» та «руські» люди, а також •-••чер¬ 
каси» в московських дипломатичних документах, які стосуються поль¬ 
сько-московських взаємин 1647-1648 років: РГАДА, фонд 79 < «Гношения 
России с Польшей»), кн. 69, арк. 9ф у5 зв.; кн. 72, ацк. 2, 108 зі . 239 зв., 
242 зв., 247 зв; кн. 75, арк. 290-300. 

Гу| Про «теорію третього Риму» див.: БопаМ 05іго\у$кі, Михсоуу апсі іНе Моп- 
Коїх. Сгоан-СиІшгаІ Ігфиепсех оп іке Зіерре Егопііег, 1304—158° '' г 'ашЬпсі§е, ІЖ, 
19981 Р. 219-243; Н. В. Синицина, Третий Рим: Истоки и зволюция 
русской ереоневековой концепции (ХУ-ХУІІ вв. 1 (Москва, 19981. Огляд 
літератури з цієї теми пода< Оауісі М. ОоИі'гапк, «Мо5со\у, іЬе Тінгсі Коте», 
Мосіегп Епсусіоресіїа о/Риххіап апсі Боуієі Ніхіогу, е<± ІояерЬ У/іес/упякі (Сиїї 
Вгееге, Ріа., 19811, уоі. 23. Р. 118-121. 
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Однак, визнання належносте до ширшого правос чавного світу 
ще не означало, що московські еліти вважали цей світ цілком 
рівним собі та не підозрювати його в < ресі. Це стосувалося як 
ставлення до «греків» - тобто східних ієрархів і духівництва, так 
і ставлення до православних з території Речі Посполитої. Підозри 
в правовірності тамтешніх русинів посилилися за часів патріярха 
Філарета Романова. Провівши вісім років у польському полоні, 
зокрема, при дворі колишнього православного магната Лева 
Сапєги, який перейшов на католицтво, Філарет був добре 
поінформований про особливості релігійної боротьби в Речі 
Посполитій, де, як він згодом писав, було «багато незгод церков¬ 
них». Сам факт співіснування православних з католиками та 
протестантами та релігійний плюралізм, який панував у поль¬ 
сько-литовській державі, був для Філарета не тільки нечуваною 
річчю, але й доказом того, що православні Речі Посполитої не 
дотримали істинної православної віри 65 . У цьому він, очевидно, 
поділяв погляд московських ієрархів Ібіброкупро ушкодження 
віри «руських людей» у польсько-литовському війську. 

Ставлення Філарета до православних Речі Посполитої вповні 
відображено в його «Указе, како изьіскивати и о гамех бело- 
русцех», що йогоухватив Московський собор 1620року. Цікавою 
є вже сама назва цього указу, оскільки православних мешканців 
українських та білоруських земель тут визначено не в державних 
категоріях («польські» або «литовські» люди), як це зазвичай 
робили в московських документах, а в етнічних - -«білорусці». 
Позначення їх у релігійних категоріях (наприклад, «християни»), 

Єи Див. докладніше про це праці Татьяни Опаріної, Йван Нагідка и поле- 
мическое богословие киевской митрополии. Г. 60-61, 63-65, 191; її ж, 
«Сприйняття унії в Росії». - С 110- 141 У вступі до «Указу», що його 
Філарет написав у формі пастирського послання, він так переда* свої 
враження про перебування в Речі Посполитій: «Понеже аз, смиренний 
Филарет, патриарх Мас ковский и вг.вя Ро< ии, віОа бьіх в Пильї ком и Ли- 
товском государстве, и многая в них видя несогласия церковная Мнози 
правила не соблюдают, да и в о едином и^о дому у них у отца > дітьми, и 
у мужа с женою, иу господина срабьі верьі три или четире, и ое дер мит 
в них веру христианскую, и инь новокрешенскую, и инь саскую, и ин ари- 
анскую и вкупе у бо на единой трапе™ ядять и пиють и браком совокуп- 
ляютс я, а инии вкупь и молитву творят» (Цит.закн Опарина, Йван 
Наседка. С. 60). 
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як випливає з самого тексту «Указу«•, було просто неможливе: 
православ’я, або, в московських уявленнях, «християнство» 
польсько-литовської Русі було зіпсовано не тільки пануванням 
у Речі Посполитій католицизму та поширенням протестантизму, 
але також Берестейською унісю, яку Філарет називав «ходінням 
двома шляхами». В указі поєднання православної («християн¬ 
ської» ) обрядовосте та юрисдикційного підпорядкування Римові 
було представлено в такий спосіб: «А в якій у них церква, хоч 
вона й християнська, а молять Бога за папу, і така церква в них 
зветься унія» 66 . 

Православних Речі Посполитої також підозрювали в «обли- 
ванстві», тобто виконанні обряду хрещення через окроплення - 
як це було заведено в католицькій церкві, а не через потрійне 
занурення у воду, як це робили в Московській Русі - хоча навіть 
уніяти, а православні перших десятиліть XVII століття і поготів, 
не вживали окроплення. Московський собор 1620 року ухвалив 
рішення про перехрещування «обливанців», у тому разі, якщо вони 
переходять до Московської держави. Ухвали собору 1620 року 
щодо перехрещування були наслідком заперечення «гнучкої» 
практики - приєднання до православ’я не через перехрещування, 
а через миропомазання, як це було з дружиною Лжедмітрія І 
Маріною Мнішек та кількома польськими шляхтичами. Собор 
вирішив, що католиків можна тільки перехрещувати, і це означало, 
що їм відмовляли в належності до християнства. Те саме стосу¬ 
валося і протестантів. Що ж до православних, то серед них пере- 

60 Цит за кн.: Опаріна, «Сприйняття унії в Росії». - С. 141. Як можна судити 
з московських записів розповідей українців і білорусів, які перетинади 
кордон, московська канцелярська практика аж до початку 30-х років XVII 
століття не вживала терміну «унія», визначаючи її, натомість, як като¬ 
лицьку або «лядську» віру. Див.: Флоря, «Національно-конфесійна сві¬ 
домість насе іення Східної України в першій половині XVII століття». - 
С 126-128. Бооіс Флоря трактує нерозрізнення між уніятг.ькою та 
католицькою церквами в московських писарів як нерозрізнення між като¬ 
лицизмом та унісю серед самих православних українців і білорусів ви¬ 
хідців з народних низів. На певну штучність такого пі дходу звернули увагу 
під час обговорення доповіді Боріса Флорі на четвертих Берестейських 
читаннях». Див. виступи Олега Турія та Ігоря Мицька в матеріялах диг 
кусії: Берестейська унія та внутрішнь життя Церкви в XVII столітті. 

С 141-113. 
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крещувати мали, крім «обливанців», також тих, чий священик 
поминав папу (тобто уніятів, або тих, кого хрестив православний 
священик, який згодом прийняв унію), і тих, хто ходив до причастія 
в католицькій церкві. Навіть той православний, який перебував 
поза підозрами в усіх вищезазначених провинах, міг приєднатися 
до московської церкви тільки після покаяння. 

Крок собору щодо «обливанців» ставив під сумнів належність 
польсько-литовської Русі не тільки до православ’я, але навіть до 
християнства. Практично це означало, що «істинним християни¬ 
ном» міг бути лише той, хто жив у суто православній державі і 
не був зіпсований контактами з «нехристиянами» 67 . Крім Моско¬ 
вського царства, інших таких держав не було, отже, московське 
словництво того часу (в якому слово «християнин» стало сино¬ 
німом слова «православний») відбивало поширений у тогочасній 
Московській державі погляд на світ, де поза московським пра¬ 
вослав’ям не могло існувати і християнства 68 . Коли відбувався 
собор 1620 року, в Речі Посполитій православної церкви офі¬ 
ційно не було, а православна київська митрополія припинила 
своє існування (аж до осені 1620 року) не тільки де-юре, але й 
де-факто. Проте навіть після відновлення київської митрополії 
підозріле ставлення Московії до чистоти православ’я серед укра- 

67 Ще 1646 року московські чиновники заперечували проти можливих 
шлюбів між підданими царя та «польськими» й «литовськими» людьми. 
У переговорах з поляками вони твердили, що Московія була православною 
державою грецького закону. Але в Польщі та Литві є люди різної віри, 
тому не можна єднатися з-ними в плоті і крові, бо це було б порушенням 
грецької віри. Див.: РГАДА, фонд 79 («Сношения России с Польшей»), 
кн. 69, арк. 95 зв. 

г ’ 4 За оцінкою Татьяни Опаріної, «в період правління патріярха Філарета 
уявлення про конфесійну винятковість переростали в переконання в 
конфесійній зверхності >. Див. її працю: Йван Насевка. - С. 57 -61 191. 
Руський правос павний священик і богослов Лаврентій Зизаній, який 1627 
року провадив у Москві дискусії з «цензорами» свого «Катехизису», здиву¬ 
вався, коли на запитання, як московити називають свою віру, його опо¬ 
ненти відповіли, що називають п «Христовою вірою, що її передали Святі 
апостоли та підтвердили сім вселенських соборів». Це було загально- 
християнське визначення, тоді як прибулець із багатоконфесійної Речі 
Посполитої Зизаній домагався визначення, яке б відрізняло православних 
від представників інших християнських конфесій. Про це див.: Ргіск, 
«2угапц апсі ЗтоСгус'куі». Р. 7Я 79. 
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їнців і білорусів не зазнало відчутних змін. У той самий час, коли 
Захарія Копистенський посилався в «Палінодії» на релігійну 
єдність Русі та Московії, в Москві цю єдність рішуче заперечу¬ 
вали. У 1620-х роках, попри численні посольства та приїзди ки¬ 
ївських ієрархів до Москви, активно відбувалося перехрещу¬ 
вання православних київської митрополії, а спроби київських 
богословів здобути московську апробацію для своїх творів і 
надрукувати їх у Москві породжували підозри. 

У 1624 році, коли київський книжник Памва Беринда передав 
у Москві царю і а патріярху чотири книжки київського друку, 
цей подарунок прийняли з подякою, надали милостиню, але ідею 
Беринди про спільні видання відхилили 69 . Перебування Лаврен- 
тія Зизанія в Москві у 1626- 1627 роках з метою видання «Кате- 
хизису» добре демонструє не тільки ставлення московських 
«цензорів» до богословської традиції київської митрополії, але 
також небезпеки, які чигали на київських авторів у Москві. Хоча 
кінець кінцем патріярх Філарет таки схвалив «Катехизис», його 
перекладачі та цензори підозрювали Зизанія у впливах аріянства 
(щодо визначення суті святої Трійці), застосуванні ідей світської 
філософії (про устрій всесвіту) та підпаданні під вплив нових 
грецьких перекладів і писань. Зизанію довелося майже в усьому 
погодитися зі своїми опонентами. Кілька разів він стверджував, 
що прибув до Москви саме для того, щоб отримати настанови у 
справах віри, але ця капітуляція, судячи з логіки проваджених 
ним дискусій, не могла бути цілком щирою. Після дев’ятимі¬ 
сячного перебування в Москві Зизаній, найімовірніше, боявся, 
що його звинуватять у єресі з усіма наслідками, які з цього ви¬ 
пливали 70 . 

09 Див.: Харлампович, Малороссийское влияние. С. 102; Грушев'-ький, 
Історія України-Риси, Т. 7. - Г. 524. Див. публікацію рекомендаційного 
листа Беринди від Нова Борецького до московських царя та патріярха: 
БУР, Т. 1. С.48 49. Про ідею Беринди про тільні видання див.: Опарина, 

Йван Наседка. - С. 64. Серед книжок, що їх привіз Беринда, було також 
найсвіжіше київське видання: «Бесіди на діяння святих Упогтолів» Йоана 
Златоустого. Памва Беринда разом з Иосифом Святогірцем поправив пе¬ 
реклад «Бесід», що його зробив Гавриїл Дорофейович. Див. опис видання 
в кн.: Запаско, Ісаєвич, Пам’ятки книжкового мистецтва , Т. 1 № 139. 

70 Текст дискусії московських «цензорів» із Зизанігм опубліковано під 
назвою «Прение литовского протопопа Лаврентия Зизания г игумечом 
Ильею и шравтциком Григорием по поводу исправления составленного 
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Перебіг дискусії над перекладом Зизанієвого «Катехизису» 
дає добре уявлення про етнічну, мовну та релігійну відстань 
між московською та польсько-литовською Руссю. Московські 
цензори «Катехизису», який було написано не церковно-сло¬ 
в’янською, а руською (старо-українською) мовою, зазначали, 
що вони цієї мови не розуміють, а головний представник Філа- 
рета в дискусії, впливовий при дворі князь Іван Борісович 
Черкаський, називав мову «Катехизису» «литовською». Інко¬ 
ли московські учасники дискусії називали її «польською» 71 . 
Застосований у назві «Указу» собору 1620 року етнонім «біло¬ 
русці», очевидно, ще не набув поширення у Московії та явно 
поступався за популярністю політонімам «польські» та «ли¬ 
товські люди» 72 . 

Показова також доля московського видання «Катехизису» 
Зизанія. Кінець кінцем, його з відповідними змінами надруку¬ 
вали в Москві в січні 1627 року, але за наказом Філарета цілий 
наклад вилучили, а за деякими даними, навіть спалили. 1627 рік 

Лаврентием катехизиса» у виданні: Летописи русской литературьі и 
древности, ред. Николай Тихонравов, Т. 2, (Москва, 1859). Огляд цієї 
дискусії подано в таких публікаціях: Харлампович, Малороссийское 
влияние. - С. 103- 107; Егіск, «2угапгі апсі Зшоїгус’куі». - Р. 67-93; він же, 
«МізгергезепіаПош, Мізшісіегзїапсііп^з, апсі 5ііепсе$». Р. 160- 163. 
Невідомо, чи знав Зизаній про долю ув’язнених у Москві в XVI столітті 
Максима Грека та Ісаї Кам’янчина. Ближчим прикладом московської 
«опіки» над іноземними духовними могла бути для нього доля Йог.ифа 
Курцевича, якому дозволяли листуватися з батьківщиною тільки під 
наглядом московської цензури. (Див. про це: Харлампович, Малороссий¬ 
ское влияние. - С. 103). 

71 Див.: Егіск, «Хухапц апсі Бтоігус’куі». - Р. 75. 

11 Слід, однак, зауважити, що московські писарі вживали різні визначення 
щодо руськомовних та польськомовних листів із Речі Посполитої. Пере¬ 
клади листів, писаних руською мовою, зазвичай, позначали як «список с 
белорусского листа», а іноді як «перевоЗ г листа белорус.ского письма». 
Переклади польськомовних листів позначали лише як переклади. Числен¬ 
ні приклади цього див.: ВУР, Т 1-3. Приклад вживання слова «перевод» 
щодо руськомовного листа див.: ВУР, Т. З, № 213. Приклади чіткого 
розрізнення, яке робили московські дипломати між польською, «білорусь¬ 
кою» та тогочасною московською канцелярною мовою, див. у звіті Васілія 
Стрєшнєва про його місію до Речі Посполитої (1646): РГАДА, фонд 79 
(«Сношения России с Польшей»), кн. 71, арк. 266 
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був також позначений першою забороною київського видання у 
Москві. Цим виданням стало раніше засуджене київською митро¬ 
полією «Учитедьне Євангеліє» Кирила Транквіліона-Ставро- 
вецького 73 . Кілька десятків «Євангелій» було спалено в Москві 
у грудні 1627 року, а цар і патріярх заборонили своїм підданим 
купувати «литовські» книжки. Богословські книжки київського 
(«литовського») друку воєводи вилучали в церквах та у мирян 
прикордонних міст і надсилали до Москви. Частину з них (зокре¬ 
ма, «Учительне Євангеліє» Ставровецького) згодом продавали 
московські агенти «за рубежам», тобто в Україні та Білорусі 74 . 

Хоча московські можновладці й підозрювали польсько-ли¬ 
товську Русь у правовірності, протягом другої половини 20-х - 
початку 30-х років XVII століття вони над а ті підтримували тісні 
контакти з представниками київської митрополії та запорозького 
козацтва, надсилали милостиню для підтримки православних 
церков, монастирів і братств 73 , а також зацікавлено спостерігали 
за релігійною боротьбою в Речі Посполитій, не відмовляючи 
тамтешнім православним у належності до християнства. Напри¬ 
клад, у травні 1616 року московські воєводи повідомляли в Москву 
про боротьбу між «ляхами» та « крестьянами » в Речі Посполитій 
і зазначали, що «ляхи» «многие крестьянские церкви порушили и 
зделали костели, [...] и видя то, крестьяня послали от себя семь 
князей в Черкаси, чтоб их веру ляхи не порушали, чтоб им против 
ляхов стояти за один» 76 . Навесні 1620 року дяк Іван Ґрамотін 

7Л До справи заборони «Євангелія» в Москві прямий стосунок мав один 
із київських духовних, який дав на нього негативну «рецензію». Див. 
докладніше про це: Харлампович, Малороссийи кое влияние. С. 108 
112 . 

1А Див. відписку РИЛЬСЬКОГО воїводи з цього приводу від 12 грудня 1630 
року в кн.: БУР , Т. 1. - С. 90-92. Заборона читати київські видання 
поширювалася навіть на таких високопосадових «вихідців на царське ім’я», 
як суздальський архиєпископ Йосиф Курцевич. 1629 року йому довелося 
виправдовуватися перед царем за те, що він прийняв передану з України 
друковану книгу. (Див.: Харлампович, Малороссийское влияние. - С. 103, 
112-113). 

7 Див. листування православних Речі Посполитої з Москові» ю у справах 
пожертв на храми, монастирі та братства з другої половини 20-х років XVII 
століття в кн.. БУР, Т. 1, № 25, 33, 34,41,42. 

70 Див.. ДРД Т. 1. Г.92,пор. С. 100. 
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особливо цікавився в козацького посольства до Москви, чи поль¬ 
ський король «на юс веру хочеш наступати » і чи «на их веру... 
какова посягання нет ли »' ’. 

Найцікавішим і найнесподіванішим у запиті І рамотіна є те, 
що лише за два роки до того, коли козаки Петра Конашевича- 
Сагайдачного брати участь у польській кампанії проти Московії, 
в царських грамотах їх було названо «разорители верьі крестьян- 
ской» 18 . Закликаючи донських козаків виступити проти запо¬ 
рожців, які робили рейд територією Московської держави, цар 
Міхаїл Фьодорович писав: 

только запорожские черкасьі польские городьі [тобто міста на 
кордоні з Польщею] разорят... и вера наша хрестьянская в тех 
местех попрана будет, и церкви Божии и монастнри, где гробьі 
родителей ваших и где вьі сами для душ своих вкладники, все 
разорится и будет безпамятно 7 '. 

Звертаючись до іншого загону російських козаків, цар закли¬ 
кав, щоб вони «служили за святив Божии церкви и за святую 
истинную православную креппьянскую веру. И за нас и за вс.р 
крестьянство против литоьских людей и черкас...» 80 . Ясно, що 
як і у випадку з «руськими людьми», «черкаси» припиняли бути 
християнами, коли піднімали зброю проти московського царя. 
Але щойно ворожнеча минала та козаки, як це було у випадку з 
посольством 1620 року, пропонували свою службу цареві, вони 
знову поверталися до лав «християн» і московські дипломати 
навіть цікавилися, чи не було їм утисків у їхній вірі від польського 
короля. 

Як виглядає, у зовнішній політиці Московії було два проти¬ 
лежні підходи: «ідеалістичний» або ж ультра-православний, який 
не визнавав існування «християнства» поза мі жами царської 
держави, та прагматичний, спрямований на пошук потенційних 
союзників у некатолицькому світі та готовий використовувати 

77 Див. публікацію документів, пов’язаних із перебуванням козацького по¬ 
сольства на чолі з Петром Одинцем у Москві: там само-С 246;ВУР,Т. 1. 

С. 3-7,14 15. 

™ДРА, Т. 1.-С. 161,162,165. 

79 Там само. - С. 133. 

80 Там само. - Г 139, пор. С 152,154 
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у власних інтересах православну опозицію в Речі Посполитій. З 
погляду цього другого підходу православні виглядали цілком 
правовірними та вартими підтримки в їхній боротьбі з като¬ 
лицькою державою" 1 . Коли посольство на чолі з Ісакіс м Бориско- 
вичем, яке провадило переговори в Москві в січні 1625 року, 
нарікаючи на переслідування православ’я, попросило надати 
московську допомогу козакам і прийняти їх під царську про¬ 
текцію, князь Черкаський і дяк Ґрамотін не заперечували проти 
самої ідеї втручання Московії в справи сусідньої держави задля 
захисту православія. Водночас Московія тоді була ще не готова 
до конфлікту з Річчю Посполитою, і у військовій допомозі 
посольству відмовили, посилаючись на те, що, як сказано в мос¬ 
ковській документації, «та мисль и в самих вас виїв не утвержена 
и о том укрепеления меж ваг рщо нет». Попри негативну від¬ 
повідь, київських духовних, однак, запевнили, що « царское вели- 
чество и святейший патриарх буйут о том мислить, как би 
православную веру и церкви Божии и вас всех от еретиков в 
избавленье видети » 82 . 

Відповідний час для <,избавленья », на думку московської 
влади, надійшов, очевидно, восени 1630 року. Тоді Московська 
держава готувалася до нової війни з Річчю Посполитою, і при 
царському дворі було вирішено піти шляхом, що його вказала 
шведська дипломатія, і використати релігійний фактор, залу¬ 
чивши на бік Московії українське козацтво. У стосунках з коза¬ 
ками, які займали, залежно від обставин, то пропольську, то анти- 
польську позицію, московські кола намагалися діяти не прямо, а 
через київських духовних 0 - 5 . Саме через них було вирішено пере 

81 У грудні 1622 року путивльські во< води, які допитували посланців Ісаї 
Копинського, писали до Москви, що « поляки б( крестьянг.кую ве.ри хотят 
теснить вскорі >. (Див.: БУР, Т. 1. г 28 29). 

82 Див. публікацію уривків з переговорів у Москві: Грушечський, Історія 
України-Руси, Т. 7. Г 523. Цими неповними матеріалами запису авді чції 
Борисковича (РГАДА, фонд 124, 1625 год, дело 1) користувався тако л % 
Боріс Флоря. Див. його нарис «Древнерусскиетрадиции». і 208-210. 

83 Показово, наприклад, що коли в серпні 1631 року, відповідаючи на 
запит уряду, московський агент Ґріґорій Гладкій пропонував відвести 
шведських посланців прямо до гетьмана Тимофія і фендаренка, від «го¬ 
сударів» вийшов наказ вести їх до Ісакія Борисковича, А дрія Борець¬ 
кого або інших київських духовних, які відвели б їх згодом до козаків, 
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дати запорожцям царські грамоти та листи східних патріярхів із 
закликом « уклонитися » московському цареві 81 . Царські та 
патріярші грамоти були важливою ознакою готовности москов¬ 
ської еліти розіграти православну та козацьку карти в конфлікті 
з Річчю Посполитою, але практичний результат цієї акції в під¬ 
сумку виявився мізерним. Ісакій Борискович, до якого потра¬ 
пили грамоти після смерті Борецького, передав їх Петрові Мо¬ 
гилі, який грамоти козакам не переслав, а Андрієві Борецькому 
який про них розпитував, начебто заявив: «достойний ти з цими 
грамотами кола»''. 

Підчас Смоленської війни 1632-1634 років , ініціятором якої 
з московського боку був сам патріярх Філарет, московський уряд 
зробив спробу якщо не перетягти на свій бік, то принаймні ней¬ 
тралізувати українське козацтво. Ще перед початком військових 
дій прикордонним воєводам було наказано не зачіпати місцеве 
населення по той бік кордону (як це завжди робили перед почат¬ 
ком війни), а навпаки, спробувати схилити його на царський бік. 

але не йти самим до реєстровців. (Див.: Соловьев, История Рассии , 
кн. 5. - С. 137). 

84 Див. про це: Флоря, «Древнерусские традиции». - С. 215. Мабуть, 
«найсвіжіше» на той чаг нагадування про готовність козаків перейти на 
царську службу, якщо вони не зможуть протистояти полякам, приніс до 
Московської держави син митрополита Борецького Андрій, якого роз¬ 
питували в Путивлі місцеві воєводи в серпні 1630 року. (Див. БУР, Т. 1. - 
С. 86-87). Про передачу козакам листа від єрусалимського патріярха Тео- 
фана з закликом захищати віру та прийняти підданство Москви згадував 
у Путивлі в травні 1630 року посіанець патріярха грек « Андрей». Див. 
публікацію «распросньїхречей» «Андрея»: В. N. Ріогіа, «№\у Емібепсе оп 
їЬе 1630 2арогогЬіап Соззаск Т т ргізіп§,» НІІ5, уоі. 16, поз. 1 2 Уипе 1992): 
167-173, тут Р. 172-171. 

Див. переказ звідом.іення Ґрігорія Ґпадкого в кн.: Соловьев, История 
России, кн. 5. С. 137. Зі звідомлення Гладкого випливає, що восени 
1631 року він передав Андрієві Борецькому ще одну царську грамоту, 
про зміст якої ми не маємо жодних відомостей. Московська пропаганда 
на козацькому прикордонні, очевидно, сприяла атмосфері, яка утвори¬ 
лася на козацькій раді 1631 року в Черняховій Діброві, де митрополит 
Копинський заявив, що як не вдасться встояти проти поляків, духовні 
перейдуть до Московської держави. Частина козацтва мала аналогічні 
плани. Див. звідомлення путивльських воєвод з жовтня 1632 року в 
кн.: ВУР, Т. 1. С. 124. 
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У січні 1633 року на Чернігівщину, куди на той час увійш чи мог 
ковські війська, було навіть надіслано грамоту, яка забороняла 
місцевим прихильникам Московії нападати на «черкаські міста», 
оскільки «черкаси стоят за верц против еретиков.... и за то у 
них с польськими людьми за веру бои били великие да и ньіне 
есть» 8ь . 

Релігійна агітація та обережність московської політики справді 
вплинула на настрої козаків на початку Смоленської війни, але 
не змопа втримати козацтво від участи у війні на її вирішальній 
стадії. Козаки спочатку справді намагалися не брати участи в боях 
з московськими військами, тиснучи в такий спосіб на Річ По¬ 
сполиту та вимагаючи обрання на польський престол прихиль¬ 
ного їм королевича Владислава* 7 . Ситуація, однак, змінилася 
після обрання Владислава - козаки повного мірою взяли участь 
у війні з Московією. Крім того, розігрування релігійної карти, 
до якого вдався Філарет, у підсумку мало негативні для Московії 
наслідки. Остерігаючись релігійної пропаганди з Московії та 
потребуючи козацької підтримки й лояльности в новій війні зі 
східним сусідом, польська влада виявилася поступливішою в 
справі «заспокоєння народу руського релігії грецької» та, як було 
показано вище, пішла на легалізацію православної ієрархії. Ця 
зміна була не на користь Московської держави не тільки з огляду 
на участь козаччини в Смоленській війні на польському боці, але 
й через усунення з митрополії прихильного до Московії Ісаї 
Копинського та заміну його на королівського кандидата Петра 
Могилу, який, власне, і благословив козаків на війну з право¬ 
славним сусідом. 

Програш Московської держави в Смоленській війні, лега¬ 
лізація православної ієрархії в Речі Посполитій та укріплення 
на київській катедрі Петра Могили призвели до охолодження 
відносин між Києвом і Москвою. Смерть патріярха Філарета 
також не поліпшила, як можна було б сподіватися, відносин між 
двома православними центрами. Щодо православних українців 
та білорусів надалі провадили його курс, тільки в деяких випад 

8и Цит. закн.: Флоря, «Древнерусские традиции». Г. 216. Опубліковано 
у виданні. Акти Московского осударства, Т. 1,№ 148. 

87 Див.: Флоря, «Начало Смоленскойвойньшзапорожскоеказачество». 

С, 443-450. 
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ках це робили послідовніше та без будь-яких реальних надій на 
використання релігійного фактора в майбутній війні проти 
Польщі, як це було за Філарета. Продовження старого курсу слід 
вбачати і в тому, що 1639 року в Москві було опубліковано < Треб¬ 
ник», який містив текст «Указа како изьіскивати и о самех бело- 
рус.цех». У «Требнику» позицію Філарета щодо невизнання не- 
православних хрещень було підтверджено також аргументом 
київського походження - передруком Ііечерського видання 
Номоконану, окремі статті якого рекомендували перехрещувати 
тих, хто переходив на православ’я 8 ". Отже, з Києвом воювали 
його ж виданнями. 

Ставлення московського духівництва до Києва почало зміню¬ 
ватися лише в середині 1640-х років. Сходження на престол 1645 
року нового царя Алєксєя Міхайловича призвело до зростання 
авторитету в церковних справах царського духовника Стефана 
Воніфатьева, який протистояв упливам прихильника тради¬ 
ційної лінії - патріярха Йосифа. Воніфатьєв оточив себе гуртком 
людей (до якого належав і майбутній патріярх Никон), котрі, 
почавши з боротьби за «давнє благочестя», поступово перейшли 
до програми реформ московського православ’я на шляху кофе- 
сіялізації та пристосування до практик, поширених на той час у 
київській митрополії та на грецькому Сході. Новий курс москов¬ 
ських еліт не був спонтанним - ґрунт для нього підготувало зна¬ 
йомство московських «західників» 1620-1630-х років, зокрема, 
князя Івана Хворостініна та поетів Печатного приказу, з того¬ 
часними руськими творами 89 . 

88 Див.: Харлампович, Малороссийское влияние С. 113; Опарина, Йван 
Наседка. - С. 65,215-216. 

89 Про зміни в московській релігійній культурі в першій половині XVII 
століття див.: Раиі ВизЬкоуІІсЬ, Кеіщіок апсі Зосіеіу іп Киззіа. ТНе ЗіхіеепіН 
апсі Зегепіеепік Сепіигіез (Хе\у Уогк апсі Охїогсі, 1992). - Р. 128-149. 
Костянтин Харлампович дотримувався по 1 ляду, що поштовхом до «від¬ 
криття» московського православ’я до грецької вчености стала неспро¬ 
можність московських богословів провадити полеміку нарівні з люте¬ 
ранськими богословами під час дискусій щодо можливого шлюбу дансь- 
кого королевича Ватьдемара з великою княжною Іріною. Перші кроки 
реформ, що їх розпочала царська влада, на думку Харламповича, відпові¬ 
дали пропозиціям, які зробив московському урядові в 1645-1646 роках 
папеопатраський митрополит Теофан. (Див.: Харлампович, Малороссий- 
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Однією з перших ознак тих змін, які почалися в Москві щодо 
богословської традиції київської митрополії стало видання 1648 
року за участи Стефана Воніфатіс ва «Книги о вере» - перекладу 
рукописного збірника київського походження, ґрунтованого на 
«Книзі про віру» Азарія та «Палінодії» Захарія Копистенського, 
перу якого часом приписують і твір Азарія. Того самого року 
вийшло друком інше видання київського походження - «Грама¬ 
тика» Мелетія Смотрицького (без зазначення імені автора, який 
перейшов на унію). 1649 року в Москві було надруковано «Со- 
брание краткое науки об артикулах вери » - катехизис Петра 
Могили та Ісаї Трофимовича-Козловського за його київським 
виданням 1645 року. Отож, Московія за посередництвом київ¬ 
ського катехизису відчиняла двері до ширшого православного 
світу . 

Досить симптоматичним для тогочасного московського став¬ 
лення до київського православ’я була поведінка влади щодо 
Адама Кисіля під час його посольського візиту до Москви 1647 
року. Прикордонних воєвод поінформували з Москви, що Кисіль 
належав до «християнської православної віри грецького закону», 
а отже, йому слід було дозволити молитися в православних церк¬ 
вах на шляху до столиці. Єдиним обмеженням щодо Кисіля та 
його одновірців з дипломатичної місії було заборонення відвіду¬ 
вати собори в містах. Ймовірно, це був радше прояв політики 
«циісі рго цио» щодо офіційних представників Речі Посполитої, 
чий уряд заборонив московським послам відвідувати православні 
собори в Польсько-Литовській державі, аніж дискримінація 
щодо руських православних. Навіть цю заборону згодом зняли, 
оскільки Кисілеві та його супутникам - православним шлятичам 
і духовним особам - було дозволено відвідати службу в Успен¬ 
ському соборі Кремля, де їх благословив патріярх Йосиф. Рівень 

ское влияние. - С. 117, 119). Про дискусії у справі шлюбу та їх вплив на 
сприйняття київського богослов’я в Москві див.: Опарина, Йван Наседка. 

С. 219-221. 

90 Див.: Харлампович, Малороссийскос влияние. Г. 117. Про видання 
«Книги о вірі» в Москві див. спеціяльний розділ у праці Татьяни Опаріної, 
Йван Наседка. - С. 245-286. Див. також її статтю: «“Да в люди ту книгу 
казать не для чего”: библиотека Симона Азарьина и отношени" к украино- 
белорусской книжности в России первой половиньї XVII в.», МІ' № 4 
(Київ, 1995).-С. 86-102. 
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московського етно-конфесійного мислення того часу ілюструє 
той факт, що московські писарі, які повідомляли про візит Кисіля 
та інших православних русинів до Успенського собору, не пов’я¬ 
зували їхню релігійну належність з етнічною ідентичністю, нази¬ 
ваючи їх поляками 91 . 

Не менш важливою ознакою змін у ставленні московської 
влади до київського православ’я було те, що восени 1648 року 
цар Алєксєй Міхайлович начебто відгукнувся на пропозиції київ¬ 
ських богословів попередніх десятиліть про співпрацю та звер¬ 
нувся до чернігівського православного єпископа Зосими Проко- 
повича з проханням надіслати до Москви двох вчених ченців: 
Арсенія Сатановського та Дамаскіна Птицького. Згодом він 
повторив це прохання в листі до київського митрополита Силь- 
вестра Косова, де, зокрема, зазначив, що 

учители священноиноки Арсений да Дамаскин Птицкий боже- 
ственнаго писання ведущи и елинскому язьїку навьічньї, и с 
еллинского язьїку на словенскую речь перевести чмеют, и ла- 
тинскую речь достаточно знают, а нашому царскому величеству 
такис люди годньі 99 . 

Як випливає з іншого московського документу того часу, 
йшлося про «справну Библеи грьческие на словенскую речь » 93 . 
Ченці Арсеній Сатановський та Єпифаній Славинецький, що їх 
відрядив Косов, прибули до Москви вже в серпні 1649 року 94 . 

91 Див. московські матеріяли про посольство Кисіля: РГАДА, фонд 79 
(«Сношения России с Польшєй»ї, кн. 72, арк. 107 зв. - 109, 300-301 зв. 

92 Харлампович, Малороссийское влияние. - С. 119-120. Див. текст цаиської 
грамоти до Косова в кн :.ВУР, Т. 2. - С. 196-197. 

09 Див. справу про видачу жалування київським монахам в кн.: БУР , Т. 1. - 
С 238-241. 

° 4 Разом Славинецький і Сатановський підготували російську версію 
латино-слов’янського словника, що його Славинецький ск іав у Кипві 1642 
року. Словник залишився в рукописах і був опублікований тільки 1968 
року в Римі та 1973 року в Києві. Дамаскін Птицький, про якого йшлося в 
листі царя до київського митрополита, приїхав до Москви 1650 року. 
Московські «традиціоналісти» сприймали прибуття київських ченців з 
відвертою ворожістю. Славинецький заснував 1653 року греко-латинську 
школу в Чудовому монастирі, був активним учасником церковних реформ 
патріярха Никона. За 26 років перебування в Москві він написав близько 
150 праць. Доля Арсенія Корецького-Сатановського трагічніша та демон- 



У пошуках православного монарха 


387 


Починалася справді нова ера в ставленні Московії до київського 
православ’я. Конфесіялізація московського православ’я вимагала 
поправки московських богослужбових текстів відповідно до гре¬ 
цьких «оригіналів», і київські богослови були тут дуже доречні. 

Як ми вже зазначали, підхід Московії до православного світу 
характеризували дві протилежні тенденції. Першу позначала 
відкритість щодо закордонного православ'я, що виявлялося в 
підтримці іноземних православних церков і духівництва, яку 
надавав царський двір. Друга знайшла вияв у політиці ізоля¬ 
ціонізму, яка у своїх крайніх проявах схильна була розглядати 
кожного православного поза межами православної держави як 
меншовартісного християнина. Ізоляціонізм панував після Сму¬ 
ти, визначаючи релігійне та значною мірою політичне мислення 
за часів патріярха Філарета. Політика ж відкритости вповні 
проявилася за царювання Алексєя Міхайловича та патріярха 
Никона. Тоді московське православ’я не тільки відкрилося до 
зовнішніх православних впливів, але й реформувало власну 
літургію та церковні практики для того, щоб долучитися до шир¬ 
шого православного світу. Якщо в 1620-х роках утвердження 
підозрілого ставлення до київського православ’я було пов’язане 
із захисною реакцією Московії на інтервенцію католицької 
Польщі та протестантської Швеції, то поліпшення цього став¬ 
лення в 1640-х роках явно збігалося з переоцінкою відносин 
Московії з православним Сходом. 

струє небезпеки, які чигали на київських ченців у Москві. 1653 року, попри 
цареву обіцянку дозволити йому вільно від’їхати до Києва, Сатановського 
заслали до монастиря. Про діяльність С тавинецького та Корецького-Сата- 
новського див.: Харлампович, Малороссийгкое влияние. - С. 119-146; 
Зйнгорн, О сношениях малороссийского духовенства с московским прави- 
тельством. - С. 39- 40; И. Ротар, Епифаний Славинецкий, литературний 
деятель XVII в. (Київ, 1900, відбиток з КС, Т. 19 (1900), № 10. - С. 1-38, 
№ 11. С. 189-217); Про проповідницьку діяльність Славинецького в 
Москві див.: Раиі ВизЬкоуіІсН, Кеіідіоп ап<1 Зосіеїу іп Кихзіа. - Р 152-160; 
вступну статтю В. В. Німчука до видання: Лексикон латинський Є. Слави¬ 
нецького. Лексиконсловено-латинський Є. Славинецького таА.Кореиького- 
Сатановського. Підготовка та видання В. В. Німчука. (Київ 1973). - С. 5- 
58. Про роль київських ченців у поширенні ідей гуманізму в Московії див 
Мах І. Окепїїі58, ТНе Кіхе апсі РаІІ о/Ьаііп Нипіапіхт іп Еагіу-Мосіегп Киххіа: 
РадапАшкогх, СІкгаіпіапх, апсі іке Кехіїіепсу офМихсоуу (Ьеісіеп, Иеду Уогк, апсі 
Коїп, 1°95). - Р. 45-63. 
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Релігійна дипломатія 

Початок повстання під проводом Богдана Хмель¬ 
ницького навесні 1648 року перевів відносини між Московією та 
козаччиною в інше річище, де релігійна тема була тісно пов’язана 
з питаннями військового та політичного характеру. Залежно від 
успіхів чи невдач повстання справа московської підтримки 
набувала більшого чи меншого значення в козацько-мос¬ 
ковському діялозі, але релігійна тема завжди була в ньому при¬ 
сутня. Як правило, вона ніколи не домінувала в цих відносинах, 
але майже завжди відображала динаміку козацько-московських 
переговорів 95 . 

Головні параметри майбутнього козацько-московського 
діялогу було визначено вже в першому листі Хмельницького 
до царя з 8 червня 1648 року. Релігійна тема посідала тут пер¬ 
ше місце, відкриваючи шлях до обговорення цілком конкрет¬ 
них питань військово-політичного характеру «Пришло нам 
твою царскую велможност відомим учинити о повоженю віри 
нашоє старожитной греческой, за которую з давних часов і за 
волности свої криваве заслужониє, от королей давних наданиє 
помираєм и до тих час от безбожних ариян покою не маєм» 96 
йшлося в листі. Ближче до кінця послання гетьман знову по¬ 
вернувся до релігійної теми: «Зичили бихмо собі самодержця 
господаря такого в своєй земли, яко ваша царская велможност, 
православний хрестиянский цар, азали би предвічноє проро- 
чество от Христа Бога нашего ісполнилося, што все в руках 
єго святоє милости» 97 . Спосіб, у який Хмельницький пропо¬ 
нував здійснити пророцтво, був простий: цар мав атакувати 
Польщу зі свого боку, а козаки - зі свого. Йшлося, отже, про 
вступ Московії у війну з Польщею на боці повстанців, а поси¬ 
лання на захист «грецької релігії» та пророцтво про встанов- 

9:> Про історію українсько-російських відносин під час Хмельниччини див. 
Ф. П. Шевченко, Політичні та економічні зв ’яжи України з Росією в середині 
XVIIст. (Київ, 1959); В. А. Голобуцкий, Дипломатинеская история освобо- 
дительной войньс, Флоря «Древнерусскж традиции». - С. 226-238; Наш- 
^асЬіт Тогке, «ТЬе Ппіоуєсі АПіепсе». Р. 44-48. 

9ь ДБХ. - С. 48. 

97 Там само.-С 49. 
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лення влади православного царя мали переконати Москву 
саме до такого кроку 98 . 

Релігійна тема посідала важливе місце і в листі Богдана 
Хмельницького до хотомизького воєводи Сємьона Волховського, 
в якому гетьман намагався запобігти можливим спільним діям 
Московії та Речі Посполитої проти козаччини. Хмельницький 
починав свого листа в такий спосіб: «Не сподівалихмося того по 
царскому величеству великого царя і князя Алексія Михайло¬ 
вича і по вас самих, православних християн, штоби єсте на віру 
нашу християнскую, однакую з вашою, міли наступоват, а на нас 
ляхом памагат» 99 . Гетьман, отже, стверджував принцип релігійної 
єдности польсько-литовської та московської Русі та вказував на 
неприродність війни між одновірцями. Така постановка питання 
була майже неприйнятна для Московії раніше, але часи 
змінювалися, і Алєксєй Міхайлович згодом дав знати, що він 
згідний із твердженням Хмельницького про єдність віри. 

У чернетці листа, яку цар надіслав воєводі Плгщеєву в липні 
1648 року з наказом скопіювати та переслати від свого імені 
Богдану Хмельницькому, царська канцелярія зазначала, що 
козаки можуть не боятися нападу з московського боку, та і в 
Москві не чекають від них жодних неприємностей, бо «вьі с нами 
одное православние християнские вери>>. Чутки про союз Мос¬ 
ковської держави з поляками проти Хмельницького було відки- 

98 Відправлений того самого дня лист Хмельницького до севського воєводи 
Замятні Лєонтьєва мав більш діловий характер, не зачіпав справи віри та 
продовжував традиційну для запорозьких стосунків з Московії ю тему 
козацького «служіння» цареві: «як з давна продкове наші з Войска Запо- 
розского, цару єго милості, вшелякую доброчинност чинили, і тепер при 
том стоїмо». (Там само. - С 51.). 

49 Там само. - С. 54. Тема спільности релігії була провідною, якщо не єди¬ 
ною ідеологемою, яку використовував Хмельницький для залучення Мос¬ 
ковської держави на свій бік. Її добре представлено в листі Хмельницького 
до путивльського воєводи Нікіфора Плі іцеєва з 11 липня 1648 року, де 
гетьман писав: «Не сподівалихмося того по вас, штоби єсте ляхом, недовір¬ 
кам на нас православних хрестиян, на братю свою, помочи войсками своїми 
давали». (Там само. - С. 57). У листі до того самого адресата з 24 липня 
Хмельницький підсилив свою аргументацію погрозами на московську 
адресу: «Єстли собі того будете зичити, жеби єсте на нас, на свою віру пра¬ 
вославную хрестиянскую міли міч подняти, а ми будем бога прохати, ж так 
же потіхи не однесете, як і хто інший латво нам, кулко бившися межи со- 
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нуто як безпідставні і з цього приводу зазначено:« то нехіпо вмес- 
тгиі вам неприятель християнские вври, хотя тем в православной 
християнской вере ссору учинить » 100 . Отже, лист приймав ідею 
Хмельницького про релігійну єдність без будь-яких зауваг чи 
обмежень і так само приймав нові рамки діялогу з козаччиною, 
що його визначала відтак не тільки традиційна ідея козацької 
служби цареві, але й ідея правос іавної солідарности. Водночас, 
у практичній сфері московська політика надалі орієнтувалася 
на уникнення війни з Польщею, і цар у своїх листах до Хмель¬ 
ницького закликав гетьмана примиритися з Річчю Посполитою, 
«чтоб больиіи кровь християнская не розливалась » 101 . 

Ідею конфесійної єдности православного світу, яка відіграла 
важливу роль у встановленні діялогу між Хмельницьким та Мос- 
ковією влітку. 1648 року, підсилив в оточенні гетьмана єрусалим¬ 
ський патріярх Паїсій наприкінці того самого року. Так само, як 
колись патріярх Теофан намагався поширити конфесійний спо¬ 
сіб мислення серед козаків і забороняв їм воювати з православ¬ 
ною Московією, тепер Паїсій намагався переконати козацького 
гетьмана у згубності союзу з татарами-мусульманами та благо- 
датності спілки з Московією. Згідно зі звітом Паїсія в Москві, він 

бою. помирится, а помирившися, на вас обернутся, же за зраду Вашу Бог 
вас потлумит». (Там само. - С. 64). Отримавши від хотомизького воєводи 
Волховського повідомлення, що московські війська не збираються висту¬ 
пати проти повстанців, Хмельницький подякував воєводі, знову згадавши 
про спільність віри: «За такую братскую любов, же сте ся до нас одозвапи... 
с приязню і любовю хрестиянскою наш ей православной віри, же ляхом на 
нас помагат не хочете, велико вам за тої дякуєм». (Там само. - С. 65). 

100 Див.: ВУР , Т. 2. - С. 57. Про датування листа див.: Заборовский, ред., 
Католики, православньїе, униатьі. - С. 22- 23, 287. Схожі слова було 
повторено у «взірцевому» листі до Хмельницького з серпня 1648 року. 
Див.: ВУР, Т. 2. - С. 74. 

101 Див. переказ царської грамоти в листі-відповіді на неї Богдана Хмель¬ 
ницького з 8 лютого 1649 року кн.: ДБХ. - С. 94. Судячи з тогочасної мос¬ 
ковської термінології, йшлося про пролиття не християнської крові взагалі, 
а тільки православної крові. Хмельницький у своїх листах до царя також 
уживав термін «християни» в значенні православних, але у своїй корес¬ 
понденції з представниками польської влади він уживав термін «христия¬ 
нин» у західному сенсі цього слова тобто як термін, що охоплював усіх 
представників християнської релігії, від православних та католиків до 
представників різних відламів протестантизму. Пор. використання теми 
«пролиття крові християнської» в його тистах з 1648 року в кн.: ДБХ, № 6, 
7,8,9, 19, 20, 23,25,26, 28 тощо. 
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закидав гетьманові, що чон, человек крестьянские верьі, а сложась 
с бусурмани , многие християнские крови проліиі, а ему Ое Ььиіо о 
томмочно сослатца с царским величеством» . Гетьман виправдо¬ 
вувався тим, що поки він писав би до царя, поляки вже б розбили 
козаків і винищили православ’я, тоді як він разом з татарами ви¬ 
ступив проти поляків і захистив православну віру 111 Хмельниць¬ 
кий, звісно, не збирався відмовлятися від союзу з Кримом, але, 
мабуть, був дуже радий чути від патріарха таку агітацію на ко¬ 
ристь православного союзу. Приймаючи патріярха та виявляючи 
до нього пошану, він намагався, очевидно, не тільки надати леґі- 
тимности своїй новонабутій владі, як ми про це писали вище, але 
також скористатися з послуг Паїсія у своїх контактах з Мос- 
ковією. 

Завдяки перебуванню Паїсія в Москві, козацька дипломатія 
справді досягла неабиякого успіху. По-перше, патріярх запевнив 
царську авдієнцію для козацького посольства на чолі з Силуяном 
Мужиловс ьким, яке за інших обставин не мало б шансів поба¬ 
читися з царем, а отже, піднести взаємини між двома сторонами 
на найвищий рівень. По-друге, сам Паїсій виявився переконаним 
і наполегливим прибічником союзу Хмельницького з Моско- 
вією 103 . Згідно з московською документацією про перебування 
Паїсія в Москві, Хмельницький просив патріярха, насамперед, 
клопотатися перед царем, щоб той взяв Військо Запорозьке «под 
свою государскую руку » і « помочь учинил ратними людьми » 104 . 

102 Див. публікацію документів про перебування Паїсія в Москві в кн.: 
ВУР, Т.2.-С.92. 

103 Цікаво, що сам Паїсій був незадоволений результатами своєї місії та 
нарікав Арсєнію Суханову, що цар відмовився вступитися за Хмельниць¬ 
кого. (Див.: Н. Ф. Каптерев ,Характер отношений России к православному 
Востоку. - С. 357). 

і°4 рур т. 2. - С. 93. Ці записані в Москві заяви Паїсія цілком перегуку¬ 
ються з ідеями, висловленими Хмельницьким у його першому листі до ца¬ 
ря, де він писав, що хотів би мати над собою такого государя, як Алексєй Мі- 
хайлович, та просив у нього військової допомоги. Хмельницький у листі- 
відповіді з лютого 1649 р., як і перед тим, робив наголос на релігійній темі, 
писав про те, що поляки «несколько городов християн вьісекли, попов и черн- 
цов имаючирубят ирозньїе муки, яко Ирод чинят». Він також розвивав 
тему «пророцтва», висловлену в першому листі до царя: «чтоб иноверцьі 
западние под нозе твоєго царского и всего православия покорились». На 
практичному рівні йшлося про вступ Московської держави у війну проти 
Речі Посполитої на смоленському напрямі, (ДБХ. - С. 94). 
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Паїсій повідомив царя про це дипломатичне доручення від 
гетьмана, але відповіді не отримав, і вже перед від’їздом з Москви 
ще раз нагадав придворним про те, що « госуоарева деуказа о том 
не учинено ». Царське рішення було оголошено через три дні (9 
травня 1649 р. ) і містило головні напрями та аргументацію 
московської політики щодо Хмельниччини, що зберігали чин¬ 
ність до 1653 року. 

Як саме виглядає московська політика щодо козацького 
повстання на підставі царської відповіді? ГІатріярху повідомили, 
що цар не може послати війська на допомогу Богдану Хмель¬ 
ницькому або прийняти Військо Запорозьке з землями під свою 
владу, через існування «вечного докончания» з Річчю Поспо¬ 
литою. Водночас було зазначено, що в тому разі, як Хмельни¬ 
цький і козаки самі визволяться з-під влади короля й захочуть 
бути в підданстві у царя, він зможе їх прийняти під свою «високую 
руку», оскільки це не буде порушенням « вечного докончания». 
Крім того, патріярха запевнили, що цар готовий приймати козаків 
на своїй території: «будет черкасом от поляков за православную 
християнскую веру учинитца теснота и гоненье, а пойдут они в 
царского величества сторону». Це була єдина згадка про релігію 
у відповіді, яку отримав патріярх. Отож, цар як християнський 
володар не міг порушити присяги щодо католицького монарха, 
але задля захисту православ’я готовий був приймати козаків у 
своїй країні. Паїсій начебто, погоджуючись з позицією царя щодо 
«бокончания» , зазначив, що не знав про існування мирного 
договору, і що «и сам то знает, что ему великому християнскому 
государю его царскому величеству, того вечного утверждения по 
делу нарушить немочно, а надобно остерегати, а казаки де 
запорожские люди простив, говорят не знают ничего» 1 ° 5 . Позиція 
московського уряду у відповіді патріярхові Паїсію згодом стала 
лейтмотивом офіційного московского ставлення до козацтва, і її 
було вповні розвинуто в царських листах і документції москов¬ 
ських посольств на Україну 106 . 


105 Див.: ВУР, Т. 2. - С. 100-101. 

106 Див., наприклад, царську грамоту до Хмельницького з 13 червня 1649 
року в кн.: ВУР, Т. 2 С. 208-209; наказ послу Ґріґорію Нєронову з вересня 
1649 року (там само. С. 258) тощо. 
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Козацька дипломатія також мала цілком визначену тактику і 
стратегію у своїх контактах з Московією: наголошуючи на ідеї 
релігійної єдности, вона постійно домагалася виступу царських 
військ на театр воєнних дій 107 . Висуваючи власні аргументи, 
козацтву, однак, доводилося провадити діялог у параметрах офі¬ 
ційної московської позиції. Наприклад, коли царський посол 
Ґрігорій Унковський на переговорах із Богданом Хмельницьким 
навесні 1649 року заявив, що цар готовий прийняти Військо 
Запорозьке під свою владу, якщо воно саме визволиться від 
поляків, гетьман запропонував своє розв’язання леґалістичної 
проблеми порушення «вечного докончания». Він, зокрема, сказав, 
що козаки присягали та «хрест цілували» тільки Владиславові, 
нового короля - Яна Казимира вони не обирали, не коронували 
і йому не присягали, а тому «ми волею Божиею тем от них стали 
свободни». Аргумент цей був цілковито штучний, адже козаків 
не допустили до обрання не тільки Яна Казимира, але й Влади- 
слава IV, проте московськой посол, очевидно, не міг заперечити 
проти такої заяви гетьмана 108 . 

Як свідчать бесіди Богдана Хмельницького з колишнім секре¬ 
тарем патріярха Філарета старцем Арсєнієм Сухановим (1650 
рік), козацька дипломатія мала також інший варіянт розв’язання 
проблеми «вечного докончания» та хресного цілування, що його 
начебто не наважувався порушити Алєксєй Міхайлович. Хмель¬ 
ницький намагався переконати Суханова, що як цар сам не 
порушить миру, то поляки зроблять це перші, оскільки папа « их 
разрешает во всяких клятвопреступлениях» , і якщо цар вважає 
це за гріх, то його розгрішать і будуть за нього молитися всі чо¬ 
тири вселенські патріярхи зі своїми соборами. Далі Хмель¬ 
ницький намалював картину релігійного протистояння, де у 
двобої за визволення церкви Божої на одному боці виступав папа, 
а на другому - вселенські патріярхи. Хмельницький також нама¬ 
гався спокусити Суханова ідеєю всесвітньої православної дер¬ 
жави, зазначаючи, що «вси блогочестиви того желают - грецьі и 

107 Див. листи Богдана Хмельницького до царя з 8 лютого та 22 квітня 
1649 року {ДБХ , № 43, 58) і запис його розмови з Ґрігоріем Унковським 
навесні того самого року (БУР, Т. 2. - С. 151-153). 

,1№ Див. матеріяли статейного списку Ґріґорія Унковського в кн.: БУР, 
Т.2. С. 151-152. 
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серби и болгари и волохи имунтяня - чтоб нам всем в соединении 
бить» ш . 

Москва, наразі, не була готова прийняти ці арґументи з причин 
військово-політичних і відмовляла козацькому гетьманові в 
проханнях, котрі, як він із розпачем казав Суханову, були « мне 
все в стид ини в чем пользи нет» ] 1(| . Водночас, коли царський 
уряд почувся дещо впевненіше і питання майбутньої війни з 
Польщею стало на порядок денний державної політики, в Москві 
почали розв’язувати проблему леґітимности майбутньої війни у 
способи, подібні до тих, які пропонував козацький гетьман. У 
лютому 1651 року, коли було зібрано перший земський собор 
для розгляду «литовської справи», московський патріярх Йосиф 
разом з усім «освященньш собором» висловив готовність звіль¬ 
нити царя від присяги щодо умов «вечного докончания» , звину¬ 
вативши в його порушенні польську сторону. У листі щодо собо¬ 
ру він, зокрема, зазначав: 

И будет король польський в том деле против крестного целова- 
ния и мирново вечного докончания ... не справитца и управи 
на виноватьіх по договору и вечному докончанию не ласт, и 
святая великая соборная апостолская церкви за великие коро- 
левские неправди и за нарушение крестного целования и веч¬ 
ного докончания может подати разрешение тебе, благоверному 
и благочестивому великому государю царю и великому князю 
Алексею Михайловичу всея Русии» 111 . 

Підготовка до вступу Московії в українсько-польський конф¬ 
лікт, яка розпочалася взимку та навесні 1651 року, повного мірою 

10и Див. ВУР, Т. 2. - С. 189. Серед аргументів, якими Хмельницький 
переконував царя розірвати «вечное докончание», були й такі, які свідчили, 
що гетьман добре знався на біблійній історії, та характеризивали уявлення 
його самого та людей його кола про відносність гріха порушення присяги. 
Як зазначено в статейному списку Суханова, «гетман же говорил: отче 
Арсение, Ирод ис.тину сотворил, а предтечю нбил, что ему польза в ево 
истине?Нелучше бьіло ему солгати? А Раав блубница солгала, что ей вина 
за ту ложь?Ещеи вечное благословлениеза туложь получила; а инО г писано: 
бивий пророка спасеся, а не бивий погибе и по сему мочно бьіло государю 
за нас стать, понеж ми едини християне з нами». (Там самої 
ш) Див. ВУР, Т. 2,- С. 188. 

11 Див.: ВУР , Т. 3. - С. 11-12. Про перебіг земського собору 1651 року 
див.: Черепнин, Земские собори. - С. 319-327. 



У поштах православного монарха 


395 


внес та релігійний мотив у контекст московсько-польських відно¬ 
син і переговорів. Саме тоді, коли в козацькій легітимації війни 
релігійні гасла відійшли на другий план (важливішими стали 
аргументи щодо того, хто порушив не старі, а нові контрактні 
взаємини козацтва з королем - умови Зборівського та Білоцер¬ 
ківського мирних договорів), ті самі релігійні елементи вийшли 
на чільне місце в російсько-польських стосунках. Як і у випадку 
з козацькими аргументами релігійного характеру, московські 
аргументи було зосереджено навколо питання унії. її трактували 
як головний (і практично єдиний) приклад порушення королів¬ 
ською владою прав «грецької релігії», і відповідно - умов 
контракту козацтва з королем. 

Вперше питання про порушення королівською владою релі¬ 
гійних прав козацтва набуло істотної ваги в російсько-польських 
переговорах навесні 1651 року 112 . У квітні 1651 року, під час пере¬ 
бування в Москві польської делегації на чолі з сандомирським 
каштеляном Станіславом Вітовським, російські дипломати за¬ 
пропонували полякам посередництво царя в їхньому конфлікті 
з козаками. Царські представники на переговорах підкреслили, 
що козаки повстали проти короля через релігійні утиски, «чтоу 
них веру греческого закону отнимали и к своей римской вере нево¬ 
лили, церкви Божии печатали, и в православньос церквах учинили 
унию, и всякое им утеснениє чинили » 113 . Вони також заявили, що 
король не має переслідувати козаків за віру, оскільки Владислав 
IV присягав на тому православним, і що в християнській державі 
переслідувань за віру не має бути 1 и . 

Польська сторона намагалася заперечити будь-які утиски 
релігійного характеру, посилаючись на права, Гарантовані право¬ 
славним сеймовою конституцією 1635 року. Згідно з московським 
записом переговорів, посли стверджували, що після Зборова 

112 Історію російсько-польських відносин у перші роки Хмельниччини 
найповніше представлено в працях Лизлова: Г. М. Льізлов, «Польгко- 
русские отношения в начальньїй период освободительной войньї украин- 
ского народа 1648-1654 гг. (до Зборовского мира)»; Краткие сообщения 
Института славяноведения АН СССР ( Москва) 24 (1957). - С. 58-82; його 
ж, «Польско-русские отношения в период от Зборовского мира до Зем- 
ского собора 1651 г.» , там само, 27 Г1959). - С. 45-61. 

113 ВУР, Т. 3. - С. 37. 
ш Там само. - С. 38. 
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Хмелницкой, разлакомж ь воровскими добьічами и надеясь на 
тех же бунтовников на запорожских черкас, учал мьіс лить всяки¬ 
ми мерами, как бьі ему от королевского величества ис. подданства 
вьісвобдитца, и учал бунтовать, а славу пускать и причину зада¬ 
вать, будто они, черкасьі, учали стоять за веру 11 

Попри очевидну полемічність, польська оцінка співвідно¬ 
шення релігійних і військово-політичних факторів у політиці 
Хмельницького була досить слушна, але московську дипломатію 
важко було переконати відмовитися від релігійної теми. 

До релігійного питання повернулися в липні 1653 року, під 
час переговорів у Львові російського посольства під проводом 
Боріса Рєпніна-Оболєнського, Богдана Хітрово та Алмаза Івано¬ 
ва 116 . Оскільки розрив відносин і початок воєннних дій був 
неминучий, російська сторона поставила неприйнятні на той час 
для поляків вимоги: не тільки укладення миру з Хмельницьким 
на зборівських умовах, але також фактичне визнання москов¬ 
ського царя посередником та арбітром у козацько-польських 
взаєминах. Головним знаряддям російського тиску на польську 
сторону стало саме релігійне питання. Московські посли наполя¬ 
гали на тому, що король не дотримався обіцянок, що їх дав під 
Зборовом, і надалі утискав православних. Обидві сторони 
вживали в дискусії, крім старих і вже апробованих, також низку 
нових аргументів 117 . 

Спробуємо підсумувати аргументи обох сторін. Польські 
представники підкреслювали, що в православних вони церков 
не відбирали, «а которьіе де благочестивше церкви в унее и учи¬ 
нились, и те церкви не неволею в унею поворочени, соми тех благо - 
честивьіх церквей попи волею к унеи престоли и церкви благо- 
честивше в унею поворотили» П8 . Московська делегація, нато¬ 
мість, надалі наполягала , що церкви було переведено на унію 
примусово, а король все ще переслідує православних. Частину 

113 Там само. - С. 39. 

116 Про підготовку посольства та обставини переговорів див.: Заборовский, 
ред., Католики, православние, униатьі. - С. 306-307. 

117 Уривки зі статейного списку російської делегації опубліковано в кн.: 
ВУР, Т. 3. - С. 333-349 такн.: Заборовский, ред., Католики, православние, 
униати,- С. 119—151. 

Ш ВУР,Т.З.~С 336. 
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аргументів на підтримку цієї тези посли зібрали вже під час 
їхнього посольства. Як приклад переслідування православ’я вони 
навели випадок у Мінську, де шляхта пускала стріли в будівлі 
православного Петровського монастиря, і ті стріли, що засіли в 
церковній стіні, посли бачили на власні очі. Короля звинуватили 
також у тому, що ті церкви, що їх повернули православним після 
Зборова, знову відібрали в них після Берестечка. Як приклад було 
наведено ситуацію навколо православної церкви в Любліні 119 . 
Після Зборова її повернули православним, а після Берестечка 
знову віддали уніятам (ігумена з братією «измонастиря вибили 
с великім безчестьем »). Висновок російської делегації був такий: 
Хмельницький відновив війну, оскільки король порушив Зборів- 
ський договір, «и больгиое еще к тому гонение в вере и разорение 
восточньїм церквам» т . 

Польська сторона на переговорах стверджувала, що право¬ 
славної церкви ніхто не переслідує (зазначали, що у Львові, де 
відбувалися переговори, не було жодної уніятської церкви), що 
король не тільки не обіцяв під Зборовом знести унію, але навіть 
у теорії не може цього зробити, оскільки, по-перше, це є справа 
папи римського та київського митрополита, по-друге, король при¬ 
сягав своїм підданим-шляхтичам, зокрема, уніятам, шанувати 
їхні свободи, і нарешті, король не може заборонити унії в при¬ 
ватних володіннях. Польська сторона також перейшла в контр¬ 
атаку. Було заявлено, що цар не має права втручатися у справи 
Речі Посполитої, що в Москві, хоча в країні є католики, немає 
жодного костелу, а московський патріярх порушує «вечное докон- 
чанние » надсилаючи православних священиків до прикордонних 
місцевостей Речі Посполитої 121 . Поляки стверджували також, що 
Хмельницький розпочав війну «для свого зиску», тільки при¬ 
криваючись релігіє ю, і доказом цього є не лише те, що повстанці 
грабували православні церкви, а Хмельницький воював із 
православною Молдавією, але й те, що він прийняв підданство 


119 У звідомленні послів «любенська», або «любелська». Пор. публікацію 
звіту у ВУР , Т. 3. - Г. 337; Заборовский, ред., Католики, православньїе, 
униати. - С. 130, 134. 

1211 ВУР, Т. 3. - С. 337. Про зміни в релігійній політиці після Берестечка 
див.: Мігопо^ісх, Ргашохїате і ипіа. - 5. 114—117. 

121 Заборовский, ред., Католики, православний, униати. С 135-1.38. 
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турецького султана та «бусурманську» віру 1 2 . Представники 
Московії на переговорах, натомість, уживали мусульманську 
карту, щоб підштовхнути поляків до примирення з козаками, бо 
інакше, як вони твердили, ті стануть підданими «бусурманів». В 
інструкції московському посольству було наказано заявити, що 
«токова гонения и в вере християнской нас,шия от бусурманов 
не бьівает каково им, черкасом, от поляков» т . 

Союз козаччини з «бусурманами» - турками й татарами, 
справді був важливим фактором, який досить часто фігурував у 
козацько-московських переговорах 1648- 1653 років. Підносили 
значення цієї теми цілком реальні московські побоювання щодо 
можливого козацько-турецько-татарського союзу, головною 
жертвою якого могла стати Московія. Крім того, козацькі пере¬ 
говори з Московією дискурсивно ґрунтувалися на засадах релі¬ 
гійної єдности та солідарности, і тому тема союзу з «бусурма¬ 
нами» набула тут особливого значення та пікантности. Хмель¬ 
ницькому часто-густо доводилося виправдовуватися за свій союз 
із татарами. Позиція гетьмана тут була досить чітка та визначена: 
оскільки татари допомагали в боротьбі з католицькою Польщею, 
яка переслідувала православних русинів, то союз цей стався з 

122 Там само. - С. 336,345-46; Заборовский, ред., Католики, православние, 
униати. - С. 148. (На нехристиянський вчинок Хмельницького, який 
уклав союз із невірними, вказував ще на початку повстання Адам Кисіль 
[див.: ВУР, Т. 2. - С. 25], а згодом ця тема стала постійним сюжетом у польсь¬ 
ких закидах гетьманові. Навесні 1651 року в Москві польські посли ствер¬ 
джувати, що « Хмельницкой, к султану писал, что он исстари от отца и от 
матери верьі не християнские, но бусурманские». Див. запис переговорів в 
кн.: ВУР, Т. 3. - С. 49. Див. також російський переклад листа Яна Казимира 
до московського царя з лютого 1652 року, де йдеться про бунти «наших 
королевского величества подданньос, черкас мпорожских,... с пособою бу- 
сурманскою хана крьшского и всех орд татарских, которая с вечною их ера - 
мотою по всем свете єсть», в кн.: ВУР, Т. 3. - С. 192. Див. також інструкцію 
польським послам до Хмельницького з серпня 1652 року, опубліковану в 
кн.: Грушевський, Історія Украіни-Руси, Т. 9, Ч. 1. - С. 456- 457. 

123 Див. інструкцію посольству Рєпніна, Хітрово та Іванова з квітня 1653 
року в кн.: ВУР, Т. 3. - С. 268, 270. Тогочасні московські документи, що 
стосуються переговорів як із польською стороною, так і з козаками, фіксу¬ 
ють постійне вживання релігійного у своїй основі та негативного за значен¬ 
ням терміну «бусурмани» щодо кримських союзників Хмельницького. 
(Див. ВУР, Т. 2. - С. 268; Т. 3. - С 49 тощо). 
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Божої помочі та благословення. Таку інтерпретацію союзу з 
Кримом Хмельницький подав і і русалимському патріархові 
І Іаіпю 121 . Викладаючи в розмові з московським послом Ґрігорієм 
Нєроновим релігійну мотивацію повстання, Хмельницький наго¬ 
лосив на утисках, що їх чинили поляки православній вірі, та за¬ 
явив: «Да им же де, православньїм християном, свобожбая их, 
проклятих ляхов, в помочь бал Бог крьшского царя со все.ю ор- 
дою» 12 Піклуванням про православну церкву Хмельницький 
пояснював союз із Кримом і в листі до донських козаків: « А нам 
для всего ла(ска) царя сго милости кримского і всіх орд ест по- 
требна, которими і церквей Божих, о которш усім нам потр(ебно 
у)биватися, не мало одшукалося» 126 . 

Намагаючись підштовхнути московський уряд до вступу у 
війну з Польщею, Хмельницький кілька разів пробував розіграти 
кримську та турецьку карту. На певному етапі гетьман навіть 
намагався спокусити московського царя можливим об’єднанням 
під його владою не тільки православних, але також мусульман¬ 
ських та, очевидно, протегтанських народів і країн:« А прпхобит 
де ньіне то время», - казав він восени 1649 року московському 
послу Ґрігорію Нєронову, « что все бусурмапские и иньїхрозньїх 

т Гетьман заявив патріярхові, що він « по ссьілке с татари сложася против 
поляков, за православную християнскую веру стоял ». (Див.: БУР, Т. 2. - 
С. 92). Проти союзу Хмельницького з Кримом виступав і його «придвор¬ 
ний» митрополит Гавриїл. Як зазначав у серпні 1651 року в Посольському 
приказі подьячий Ґрігорій Боґданов, який щойно повернувся з України, 
«митрополит тому дивитца, что он, гетман, православной християнин, а 
держит братство и соеОиненш с бусурманом і крьімским иарем». Митро¬ 
полит, згідно з цим повідомленням, радив гетьманові не вірити ханові, 
ОСКІЛЬКИ для мусульман не ^ тріХОМ порушення присяги щодо християн, а 
навпаки, гріхом с приязнь із ними. (Там само, Т. 3. -С 122) 

І2Г Див.: БУР, Т. 2. - С. 267. 

126 Див :.ДБХ. - С. 163. Характерно, що саме ця інтерпретація козацького 
союзу з татарами знайшла відображення в царському листі до учасників 
Земського собору 1653 року, який ухвалив рішення про початок війни з 
Польщею. Про козаків там, зокрема, йдеться:« Иони не хотя благочестивьіе 
християнские верьі отбити и святьіх Божиих иерквей вразорении видети 
и видя себя в таком злом гоненьє, поневоле призвав к себе в помочь крьшского 
хана с ордою, учали за правос лавную християнскую веру и за святив Божии 
церкви противно стояти » (Заборовский, ред., Католики, православние, 
униати. - С. 152). 
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вер государства будут православньїе християнские верьі за 
восточньїм великим государем вскоре^ 21 . В інший час Хмель¬ 
ницький погрожував спільними з Кримом діями проти Московії. 
У відповідь на такі загрози московські посли постійно нагаду¬ 
вали гетьманові, щоб він « памятуя Бога и общую православную 
християнскую веру,... бусурман от всякого дурна унимал и с ними 
на православную християнскую веру и на Московское государство 
не посягсіл » 12м . Отже, царська дипломатія намагалася розігрувати 
карту православної солідарности, яку вперше досить успішно 
застосував сам Хмельницький. 

Інша тактика Хмельницького полягала в закликах на адресу 
Московії надати допомогу козакам, аби вони не прийняли під¬ 
данство Стамбула і не опинилися на боці московських ворогів. 
На небажанні козаків приймати татарське підданство наголо¬ 
шував у Москві навесні 1653 року козацький посол Іван Іскра 129 . 
Наступне гетьманське посольство на чолі з Кіндратом Бурляєм 
і Силуяном Мужиловським заявило, що хоча турки й татари 
кликали козаків до себе в підданство, але вони « мимо великого 
християнсхого государя царя и великого князя Алексея Михай¬ 
ловича всеа Русии самодержца к бусурманом в подданство итти 
не хотят»' м . Хмельницький погрожував цареві й через інші 
канали. Показово, що про ці погрози гетьмана згадував сам 
Алєксєй Міхайлович у листі до Хмельницького з червня 1653 
року, де вперше сповіщається про вступ Московії у війну з Поль¬ 
щею. Мотивуючи це рішення, цар відповів на погрози козацького 
гетьмана в такий спосіб: «изволили вас принять под нашу царского 
величества високую руку, яко да не будете врагом креста 
Христова в притчю и в поношение» т . 

127 Див.: ВУР , Т. 2. - С. 273. 

128 Див. погрози Хмельницького та відповідь на них Нєронова в кн.: ВУР, 
Т. 2. - С. 268-270. Пор.: запис переговорів з Хмельницьким Арсєнія Суха- 
нова (там само. - С. 188) та наказ московському послові Васілію Унков- 
ському з серпня 1650 р. (там само. - С. 394-95). У наказі послу порадили 
вказати козакам, що «на православньа христиан с бусурмани складьіватца 
им непригож и пред Богом грешно ». Слова посла щодо цього наведено в його 
статейному списку (там само. - С 431). Див. також: ВУР, Т. 3. - С. 148. 

129 Див.: ВУР, Т. 3. - С. 209. 

13(1 Там само. С. 263. 

131 Там само. С. 323. 
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В офіційному листі до учасників Земського собору з травня 
1653 року було відзначено, що до козаків « присилали мно- 
гижба турскои султан и кршмскои хан, призьівая к себе в под- 
данство и на Московс.кое государство войною в совбинение », 
але козаки під бусурманами бути не схотіли. Однак учасників 
собору попередили, що в тому разі, як цар не прийме козаків 
у підданство, 

они, не истерпя от поляков гоненья, поддадутца к турекому сул¬ 
тану или к крьімскому хану в подданство, и в то время у них, 
черкас православньїя християнская вера до конца искоренитца 
и святне Божии церкви будут в разоренье, и от них Московскому 
государству чаять всякого дурна» 132 . 

Отже, релігійні та військово-політичні аргументи було поєд¬ 
нано, і вони підсилювали одне одного в урядовому заклику до 
собору прийняти козацьку Україну під владу царя та розпочати 
нову війну з Польщею. 

З погляду сучасників Земського собору, українське питання 
складалося з двох частин. Першою була проблема розриву «веч- 
ного докончания» з Річчю Посполитою, укладеного 1634 року, 
другою - прийняття в підданство Війська Запорозького. У такий 
спосіб це питання було сформульовано в царській грамоті про 
скликання Земського собору від 19 лютого 1651 року, у такий 
самий спосіб його розглядали й під час засідань собору 1653 
року 133 . Соборні ухвали з цих двох пунктів були такі: 1) стояти 
за честь померлого царя Міхаїла Фьодоровича й нинішнього 
Алєксєя Міхайловича та розпочати війну з «литовським коро¬ 
лем»; 2) гетьмана «для православної християнської віри та святих 
Божих церков» прийняти під високу руку царя 1 

Причиною розриву «вечного докончания » з московського боку 
називали помилки в царських титулах, що їх припустилися 
польські урядовці в листах до Москви (в царській грамоті про 
скликання собору таких випадків було налічено 186, зокрема, 
іменування Міхаїла Фьодоровича Міхаїлом Філаретовичем 
Філаретом у чернецтві звали царевого батька Фьодора Рома- 


132 Заборовский, ред., Католики, православние, униатьі. - С. 153. 

133 ВУР, Т. 3. - С. 7-11,406-414. 

134 ВУР, Т. 3. - С 414. 
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нова); видання в Польщі книжок, які титулували Владислава IV 
великим князем московським, і відмова короля покарати винних 
(і то на горло); дозвіл кримському послу проїхати до Швеції через 
територію Речі Посполитої, що було заборонено за мирним дого¬ 
вором, і нарешті, конфлікти в прикордонних районах. Харак¬ 
терно, що головні юридичні аргументи російської сторони - 
помилки в царських титулах і вимоги покарати винних викли¬ 
кали сміх у польських урядовців під час перебування у Варшаві 
російського посольства Рєпніна-Оболєнского (це з докором було 
зазначено в матеріялах собору), але їх надзвичайно серйозно 
сприймали в Москві. Саме ці аргументи лягли в основу ухвали 
собору стояти за честь государів 13 ' 1 . 

До проблеми прийняття «під високу царську руку-'* Війська 
Запорозького собор підходив у двох площинах. По-перше, собор 
мав розв’язати питання про те, як цар може прийняти у своє 
підданство підданих іншого монарха. Цю суперечність було знято 
посиланням на те, що Ян Казимир, сходячи на престол, присягав 
не порушувати релігійні права своїх підданих, а оскільки щодо 
козаків він свою присягу порушив, то козаки вільні та можуть 
перейти в підданство до московського царя 136 . Посилання робили 
на текст присяги Яна Казимира, яка містила елементи акту Вар¬ 
шавської конфедерації 1573 року 137 . Отже, в матеріялах собору 

135 Питання помилок у царському титулі було надзвичайно важливе для 
Московії, з от іяду на претензії Владисдава IV на московський престол. 
Хоча польський король офіційно відмовився від цих претензій, вони не 
йшли московським придворним з голови. їхні скарги на дрібні помилки в 
царському титулі стали однією з найважливіших тем у московсько-поль¬ 
ських переговорах відразу після Смути і все ще залиша іигь на порядку 
денному напередодні Хмельниччини. Див. список посольства Васілія 
Стрєшнєва до Речі Посполитої (1646): РГАДА, фонд 79: («Сношения 
России с Польшей»), кн. 70, арк. 18 зв. 19; кн. 71, арк. 177-203 зв. 

136 «А какЯнКазимер король обран на королевство и на киронованье прися- 
гал, и в присяге ево написано меж иньос дел, чтп ему межразньствующими 
в вере християнской острегати, и защишати, и никакими мерами для верьі 
самому не теснити, и никово на то не попущати. А будет он тое сзоей 
присяги не здержиш, и он подданньїх своих от всяким верности и послушания 
чинит свободньїми и разрешения о той клятеє своей ни у ково просити не 
будет и не примет». (ВУР, Т. 3. - С. 412). 

137 Навздогін посольству Васілія Бутурліна, що його вілрядили після 
собору приймати присягу від українського населення, надісл ли переклад 
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польський король виступав як порушник ре тігійних прав своїх 
підданих, а російський цар — як захисник православ’я та право¬ 
славних церков у цілому світі, зокрема, за межами Московії. Не 
випадково, саме до релігійної сфери належала юридична аргумен¬ 
тація найважливішої в цьому контексті ухвали собору: « гетмана 
Богдана Хмечьницкого и все Вошко Запорола кое з городами и з 
землями принять». Це робили « Оля православною християнские 
верш и святих Божих церквей » 

Православний протекторат: 

декларації та реалії 

Аргументація релігійного характеру посідала важ¬ 
ливе місце в обґрунтуванні українсько-російського союзу на¬ 
передодні та під час Переяславської ради, яка в січні 1654 року 
затвердила встановлення московського протекторату над Вій¬ 
ськом Запорозьким. Подорож царського посольства на чолі з 
боярином Васіліє м Бутурліним територією України аж до Пере¬ 
яслава була фактично тріюмфальною ходою православ’я. Майже 
в кожному більш-менш значному населеному пункті посольство 
прямувало до церкви та брало участь в урочистій відправі. Єд¬ 
ність московського та київського православ’я московські посли 
демонстрували в Україні ще до 1654 року, коли вони вільно 
відвідували козацькі церкви та молилися в них, тепер же цю 
єдність вже офіційно підтвердила група московських духовних, 
які перебували в складі посольства Бутурліна для того, щоби 
приймати присягу від місцевого населення. Московські свяще- 

сеймової коне титуції з присягою Яна Казимира та повє ліли показати цей 
текст Хмельницькому. (Там само. - С. 428-429). На те, що король Сиґіз- 
мунд III фактично порушив коронаційну присягу про «затвердження прав, 
свобод і звичаїв наших, а також збереження релігійного миру» вказував у 
«Протестації» з 1621 року Йов Борецький. (Див.: Жукович, «Протегта- 
ция». - С. 147- 148). Цікаво, що копію присяги Яна Казимир московський 
уряд надіслав Хмє льницькому на пораду присутнього на той час у Москві 
ТеодосіяСофоновича. (Див. Актьі ЮЗУ, Т. 10(1878),гтб 152-153). Проте 
самі козаки, мабуть не вважали цей аргумент уповні переконливим. У 
кожному разі, немає свідчень, що вони його вживали в переговорах із 
польською або московською стороною. 
т ВУР, Т. 3. Г 414. 
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ники на чолі з архимандритом Прохором брали участь у спільних 
з українським духівництвом релігійних процесіях, як це було в 
день Богоявлення, 6 січня 1654 року, коли вони несли царський 
дар - ікону Спаса. Вони також охоче брали участь у спільних 
відправах із переяславським протопопом Григорієм і місцевим 
духівництвом 1 49 . 

Козацька старшина та українське православне духівництво 
також підкреслювали релігійні ознаки нового протекторату. Про 
прийняття «православного і преславного» Війська Запорозького 
під «високу великодержавного благочестивого царя восточного 
руку» говорив, зустрічаючи посольство Бутурліна, переяслав¬ 
ський полковник Павло Тетеря 140 . На самій Переяславській раді 
Богдан Хмельницький представив вибір московського царя як 
протектора Війська Запорозького в релігійних категоріях. За 
повідомленням московських послів, які були присутні на раді, 
гетьман спочатку пояснив причини повстання утисками « Церкви 
Божої», а потім протиставив турецького султана та кримського 
хана, яких він назвав бусурманами, і польського короля (Хмель¬ 
ницький не підкреслював, що король був католиком, але нагадав 
про « нещадное пролитие крови христианские») - московському 
цареві, «єдиного благочестия греческого закона, єдиного испо- 
ведания». Реакція учасників ради на цю промову була, згідно з 
тим самим джерелом, також зумовлена релігійним фактором: 
«волим под царя восточного, православного, крепкою рукою в 
нашей благочестивой вере умирати, нежели ненавистнику 
христову поганину достати» 141 . Отже, до Переяслава українські 

1311 Див.: ВУР, Т. 3. - С. 451,452,454,458-59 і далі. Як пише Девід Фрику 
своєму дослідженні про Виговського, «Постійний рефреном у зносинах 
між Руссю та Московіе ю напередодні Переяслава. .. здається було обо¬ 
пільне підбадьорення [двох] православних церков». Див.: Ргіск, «ТЬе Сіг- 
сиіаиоп ої Іпїогтаїюп аЬоиї Іуап УуЬоуз’куі», ІIV5, Уоі. 17, № 3-4 (Бе- 
сетЬег, 1993). - Р. 271. 

140 Див.: ВУР, Т. 3.-С.454. 

141 Див.: ВУР, Т. 3. - С. 460-461. У промові Хмельницького виразно 
проступали складники конфесійного мислення, що репрезентувало руське 
православ’я як частину ширшого православного світу. Саме цим слід 
пояснювати той факт, що в промові йшлося не тільки про «восточного» 
царя Алєксєя Міхайловича, але й про турецького султана, про якого було 
сказано: «всем нам ведомо, как братия наши, православний християне греки, 
беду терпят и в каком суть от безбожньїх утесненит. 
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та московські еліти прийшли торованим шляхом релігійно-полі¬ 
тичних альянсів і союзів часів Тридцятил ітньої війни 1618 1648 
років, де роль релігійного фактора годі переоцінити. 

Одним з важливих складників в інтерпретації Переяславської 
угоди з українського боку було трактування відносин між царем 
і Військом Запорозьким в категоріях протекції православного 
царя над православним військом. На образному рівні цей погляд 
було відображено в активно вживаній алегорії орла, який 
покривав своїми крилами маленьких орленят - козаків і всю 
«Малу Русь». Тема орла, орлиних крил і покрова (протекції) над 
Україною — Малою Руссю, була, очевидно, досить популярна в 
церковних і, певною мірою, політичних колах України в часах 
Переяслава. Цю тему трактували та розвивали в традиціях укра¬ 
їнського «гербового» віршописання та з активним застосуванням 
біблійної символіки. 

Згідно зі статейним списком, тема орла звучала в зверненні 
Хмельницького та Виговського до Бутурліна в Переяславі: «Яко 
орел покриваєш гнездо своє, тако и он, государь, изволил нас при- 
нятиподсвою царскоговеличествавьісокуюруку» и2 . Після Пере¬ 
яславської ради, у промові з нагоди в’їзду Бутурліна до Києва, 
митрополит Косов також ужив цю алегорію: «...яко да вашим 
пришествием обновитца, яко орлу юность наследия благочес- 
тивьіх великих князеируских" Ш . Той самий мотив прозвучав і в 
промові протопопа Григорія:« Радующе же ся внийдите в богоспа- 
саемий град сей,... - яко да вашим благоустроением под его цар¬ 
ского пресветлаго величества тихо осиняющими крьіли почиет и 
наше Мальїя Росии православие » 1/|4 . В усіх цих випадках відправ¬ 
ним пунктом було зображення двоголового орла з розгорнутими 
крилами в царському гербі. 

142 БУР, Т. 3. - С. 460. Образ орла, який покриває своє гніздо, у даному 
випадку, очевидно, походить із Біблії: «Як гніздо своє будить орел, як 
ширяє він понад своїми малятами, крила свої простягає, бере їх, та носить 
він їх на рамені широкім своїм... » (П’ята книга Мойсеева: Повторення 
закону, 32:11). 

иі БУР, Т. 3.- С 478. Косов, фактично, циту : слова псалма: «Він бажання 
твоє насичає добром, - відновиться, мов орел, твоя юність!» (Книга 
Псалмів, 103:5). 

144 БУР, Т.З.-С.455. 
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Крім переяславського протопопа Григорія, про Малу Русь зга¬ 
дували також Хмельницький і Виговський у розмові з Бутурлі- 
ним, а про правос тав’я Великої Росії гетьман говорив у своїй про¬ 
мові на Переяславській раді 145 . У листі до царя, що його гетьман 
підписав 8 січня 1654 року, тобто в день Переяславської ради, 
він, замість називати Алєксе я Міхайловича самодержцем всй ї 
Русі, назвав його самодержцем «всея Великая и Мальїе Русии» ІАЬ . 
Ця спроба запровадити в царський титул (і то в його коротшу, 
основну частину) новий складник стала важливим кроком у про¬ 
цесі самоідентифікації українців в етнічних, релігійних і політич¬ 
них категоріях - процесі, що, як було показано вище, розпочався 
задовго до Переяслава. 

Ще один ю важливою темою, яка також була започаткована 
задовго до Переяслава і вповні прозвучала під час перебування 
московського посольства боярина Бутурліна в Україну, е репре 
зентація Києва як колишньої князівської/царської столиці. Цей 
мотив звучав у зверненні митрополита Си.іьвестра Косова до 
боярина Бутурліна. Косов, зокрема, зазначав, що саме Київ був 
«седалище первейшее благочестие рускаго», а Володимир був 
«первьт благочестивим росийским великим князем » ш . « Срог )- 
ником » великого князя Володимира, згідно зі статейним списком 
Бутурліна, називали царя Але ксе я Міхайловича Богдан Хмель¬ 
ницький та Іван Виговський 14? . Про надання, що їх робили давні 
князі Києву, «яко столечному граду своєму росийскому» писали 
цареві в травні 1654 року київські міщани 1 <9 , а ніжинський прото- 
поп Максим Филимонович у промові перед царем восени того 
самого року, говорячи про занепад Кіп ва, згадав і про його розквіт 
«за княження великих князейрусских преславний град Киев бяиіе 
по прямому мати градов, мати церквам Божие жилище, второй 

Там само. ■ С. 460- 461. 

146 Див ДБХ. С. 316. Генадій Карпов уважав, що гетьманського листа 
було, найімовірніше, написано 13 січня, а передано в Москву 20 січня. Див.: 
Акти ЮЗР, Т. 10 (1878). - С. 262. 

14 ' Див.: БУР, Т. 3. С. 478. Із тексту промови, що його записали московські 
писарі, не дуже ясно, кого саме Косов уважав спадкое мцем князя Володи¬ 
мира - себе самого або ж московських царів. 

14Я Там само. - С 460. 

149 Див. Акти ЮЗР , Т. 14 (1889). С. 613. 



У пошуках православного монарха 


407 


ИЄрусалим нарииовашеся » ,г '°. Отже, на рівні образів і символів 
українська сторона наголошувала на історичному зв’язку між 
Кие вом і Москвою, підкреслюючи при цьому «першородність» 
Киї ва та його князів щодо Москви та її династії. 

Так виглядає крізь призму урочистої риторики погляд укра¬ 
їнської сторони на Переяславську угоду. Московський погляд 
на відносини з козаками в кількамісячний період між засідан¬ 
нями Земського собору у вересні-жовтні 1653 року та Переяслав¬ 
ською радою в січні 1654 року, зазнав кількох змін і модифіка¬ 
цій 1 '’ 1 . Ухвали та арґументація Земського собору щодо України 
стали основою для складання інструкцій посольству на чолі з 
боярином Васілієм Бутурліним, що його відрядили до Богдана 
Хмельницького після завершення собору. Буквальні цитати з 
соборних ухвал подибуї мо в тексті як офіційних інструкцій по¬ 
сольству, так і в промовах, що їх виголосив Бутурлін у Переяславі 
та в статейному списку посольства. Водночас у цьому документі 
спостерігаємо чимало аргументів і тем політико-правового, істо¬ 
ричного та релігійного характеру, які були відсутні в матеріялах 
Земського собору. Деякі розбіжності між матеріялами собору та 
статейним списком Бутурліна можна пояснити різними завдан¬ 
нями, що стояли перед собором і посольством, але інші вказують 
на нові важливі складники, що з’явилися в трактуванні росій¬ 
ською стороною питання про прийняття Війська Запорозького 
«під високу царську руку» вже після завершення Земського со¬ 
бору. 

Згідно зі статейним списком, Бутурлін виголосив у Переясла¬ 
ві дві промови: першу відразу після козацької ради з викладом 
аргументів на користь прийняття України в царське підданство, 
що їх сформулював Земський собор 1 ь2 \ другу - вже після того, 
як Хмельницький і старшина склали присягу цареві, коли боярин 
вручав гетьманові царський прапор, булаву та одяг (ферезею). 
Головною прикметою другої промови були нові елементи істо¬ 
ричного та правничого характеру. У цій промові Бутурлін вико¬ 
ристав кілька мотивів, що були прямо запозичені з тогочасного 

1,0 Там само. - С 145-148. 

1,1 Про роль патріарха Никона в рішенні Роси вступити V війну з Річчю 
Посполитою див.: Тогке, «Тії? Ппіоуєсі АПіапсе». - Р 11 15 
152 Див.: ВУР, Т. 3. С. 162 163. 
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українського дискурсу 1 Ц ()дним з них був уже згаданий мотив 
орла, що покриває своїми критами та захищає від небезпеки ма¬ 
леньких орленят. Цар, відзначав Бутурлін, «орла носяй печать, 
яко орел покрити гнезоо своє и на птенца своє вожбеле, граб Киев 
с протчшш граби царского своего орла некогба, хотяй милостию 
своєю государскою покрити, с ним же и птенца своя вертія, неког- 
да поб благочестивьіх царей державою сущия в защищение своє 
прияти » 1Г Ц 

153 При вивченні статейного списку посольства Бутурліна 1654 року, а 
також інших тогочасних документів російської дипломатичної служби, 
постає проблема визначення достовірносте внесених до цих документів 
слів і промов як самих членів посольства, так і їхніх співрозмовників, опи¬ 
туваних осіб тощо. Є свідчення, що часом російські дипломати додавали 
до записів своїх слів або промов те, чого вони насправді не говорили, але 
вважали, що слід було б сказати з огляду на царську ласку або неласку. 
(Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 1. - С. 751-752). Ці 
застереження слід брати до уваги й щодо статейного списку Бутурліна, 
хоча Іван Крип’якевич, який досліджував цей список, відзначав, що вмі¬ 
щені у звіті Бутурліна промови відзначалися «характерними особливос¬ 
тями стилю», і припускав, що укладач списку користувався «записками 
самих промовців або їх секретарів» (Крип’якевич, Богдан Хмельницький. - 
С. 292). Сьогодні усталеною є думка про те, що опис Переяславської ради 
в статейному списку Бутурліна якщо й не належав перу самого Івана Ви- 
говського, то принаймні походив з його канцелярії. (Див.: Лев Заборов- 
ский, «Переяславская рада и московские соглашения 1654 года: проблемні 
исследования», Россия-Украина: история взаимоотношений. Ред. 
А. И. Миллер и др. [Москва, 1997] - С. 39- 49, тут С. 43; його ж, Католики, 
православньїе, униатьі. - С. 312-313). Якщо припустити, що авторами 
співавторами другої промови Бутурліна були українці, то слід поставити 
питання, де саме було створено іі текст: в Москві чи в Україні. Згадка ста¬ 
тейного списку про те, що Бутурлін отримав з Москви текст промови для 
вручення царських інсигній, певною мірою розв’язує цю проблему. На те, 
що московська канцелярія на час посольства вже засвоїла нову «мову» 
спілкування з українцями, вказує також царська похвала послам після 
їхнього повернення в Москву, де згадано святих Антонія і Феодосія. (Див.: 
Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9, Ч. 1. - С. 750). На нашу думку, 
саме стилістична спорідненість українських промов списку між собою та 
їх відмінність від основного тексту списку, стилістична різнорідність навіть 
промов самого Бутурліна свідчить про загальну вірогідність цього статей¬ 
ного списку та його придатність для вивчення тогочасного дипломатичного 
дискурсу. 

154 БУР, Т.З.-С.468. 
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Знайома нам ідея царської протекції-покровительства була 
фактично провідною в цій промові. Передаючи гетьманові 
одяг, Бутурлін відзначав символізм цієї частини царського жа¬ 
лування: «В знаменне таковия своея царские милости тебе 
одежбу сию барует сею показу я, яко всегда непременною сво е ю 
государскою милостию, тебе же и всех православньїх под его 
пресветлую царскую державу подкланяющихс.я изволи покри¬ 
вати» ь5 . Аналогічний мотив звучить і в тій частині промови, 
де йдеться про передачу гетьманові шапки: * сию шапку пре- 
светлое царское величество в покрьітие дарует» ’ 6 . Особли¬ 
вого розвитку ідея протекції набула в тих частинах промови, 
де згадано Богородицю. Зазначивши, що на царському прапорі 
зображено «пресвятую Богородицу в покров», Бутурлін прямо 
послався на Влахернську легенду, з якою пов’язують виник¬ 
нення культу Покрови на Русі 1 ' 57 . 

Автор другої промови Бутурліна запозичив чимало склад¬ 
ників культурного коду української сторони та намагався гово¬ 
рити до неї її ж «мовою». Матеріяли статейного списку виразно 
свідчать про те, що і перша, і друга промова Бутурліна не були 
його власним експромтом, а їх зачитали з наперед заготовленого 
тексту. Проте тоді як текст першої промови, очевидно, містився 
в загальній інструкції посольству (про це свідчить його стиліс¬ 
тична та фразеологічна близькість до матеріялів земського со¬ 
бору), текст другої промови надійшов до посольства значно 
пізніше, вже після в’їзду посольства на українську територію. 
Земський собор ухвалив рішення розпочати війну з Польщею 
та прийняти в підданство «гетьмана з усим Військом Запорозь¬ 
ким» 1 жовтня, а вже 9 жовтня до Хмельницького було відря¬ 
джено повноважне посольство на чолі з Бутурліним. Посольство 
відряджали поспіхом, і« записки, почему гетмана и Войско Запо- 
рожское к вере привести и в городи послати, и знамя, и булова, и 
фресея, и шапка » послали з Москви вже йому навздогін. 17 груд¬ 
ня посли дістали повідомлення з Москви, що прапор і лист із 
текстом промови, яку Бутурлін мав виголосити під час передачі 
прапора та інших владних інсиґній і царських подарунків, у доро- 

Ь;> Там само. - С. 468. 

130 Там само. - С. 468. 
ь7 Там само. - С. 467. 
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зі зіпсувалися, і цар наказав виготовити новий прапор Цар¬ 
ський посильний із новим прапором і, найімовірніше, новим тек¬ 
стом промови, наздогнав посольство вже на українській території 
1 січня 1654 року 109 . Отже, 8 січня в Переяславі Бутурлін вручив 
Хмельницькому вже новий прапор і << говорил гептану речь про¬ 
тив государева указуй 60 . 

Це була саме та промова, що виразно відрізнялася за своїм 
стилем і характером історично-правової аргументації від першої 
промови Бутурліна та інших матеріялів посольства й ма та багато 
спільного з промовами українських діячів. Увага, яку Бутурлін 
приділив найшанованішим у Києві святим - Антонію, Феодосію 
та великомучениці Варварі, виглядає чимось неприродним для 
московського боярина, який у тому самому статейному списку 
приписує успіх своєї місії заступництву «великих чудотворцов 
Петра, и Алексия, и Ионьї, и Филлипа Московских и всеа Русии». 
Святі Антоній, Феодосії! і Варвара аж ніяк не відповідали того¬ 
часній московській «моді» й виразно належали до Києва 161 . 
Загадка про них, як і слова промови, що вказували на право пер¬ 
шості! Києва в поширенні православ’я на Русі, були не тільки 
розраховані на українців, але також, судячи зі стилю промови, 
походили від якогось представника київського духівництва 162 . 

Попри проголошену на Переяславській раді релігійну єдність, 
перебіг переговорів продемонстрував також серйозні розбіжності 
між двома сторонами, що виявилися в різному розумінні харак¬ 
теру договірних відносин між військом і царською владою. Коли 
московське православне духівництво в Успенській церкві Пере¬ 
яслава вже приготувалося приймати присягу на вірність цареві 

1 “ Там само. - С. 442. 

1 Там само. - С. 454. 

1(111 Там само. - С. 467. 

1Й1 Там само. - С. 466. 

162 Можливим кандидатом на цю роль, крім присутніх на той час у Москві 
Єпифанія Славинецького, Арсенія Сатановського та Дамаскіна Птицького, 
є також відомий хроніст і, на той час, намісник київського братського мо¬ 
настиря ТеодосійСофонович. Відомо, що взимку 1653 ''1654 року (можли¬ 
во, й раніше) він перебував у Москві й дораджував царському двору в 
справі посольства Бутурліна, яком) - навздогін, за рекомендацією ТІофоно- 
вича, надсилали додаткові документи Це стосується, зокрема, копії тексту 
присяги Яна Казимира, про яку ми писали вище 
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від Богдана Хмельницького та його оточення, гетьман несподіва¬ 
но для московських пос лів запропонував спершу їм самим склас¬ 
ти від імені царя присягу, що той буде захищати Військо Запо¬ 
розьке проти Польщі, не буде порушувати вольності й станові 
привілеї та затвердить майнові права. Бутурлін на це відповів, що 
в Московській державі тільки піддані присягають государеві, а не 
навпаки, і пообіцяв, що цар задовольнить їхні прохання. Тоді 
Хмельницький, пославшись на те, що йому треба обговорити цю 
справу з полковниками, вийшов з церкви, залишивши там розгуб¬ 
лене духівництво та московських послів. Через деякий час до 
церкви увійшли два козацькі полковники, Павло Тетеря та Григо¬ 
рій Лісницький (Сахнович), які розпочали з Бутурліним диску¬ 
сію, що демонструє різне уявлення обох сторін про характер дого¬ 
вірних відносин між Військом Запорозьким і московським царем. 

Полковники повторили вимогу Хмельницького про присягу 
послів від імені царя й послалися на заведену практику договор- 
них відносин між військом і польським королем, коли дотриму¬ 
вати договір присягали як представники війська, так і польські 
комісари, іцо представляли королівську владу. Бутурлін, судячи 
з його статейного списку, відкинув це порівняння з такими 
аргументами: польські королі, на відміну від московських царів, 
є «невірними», тобто неправославними; вони не є «самодерж¬ 
цями», тобто не успадковують королівство, а їх обирають; до того 
ж, вони не варті довіри, оскільки «на чем и присягают, и на том 
николи в правді своей не стоят ». Московський посол вказував 
також на обмеження своїх повноважень, мовляв, його надіслали 
«с государскнм милостивьім словом» , і він у жодному разі не може 
складати за царя присягу. Бутурлін наполягав, щоб козаки пові¬ 
рили царському слову. Нарешті, Хмельницький повернувся в 
церкву і тут разом з полковниками присягнув на вірність цареві, 
зазначивши, що у своїх справах вони звернуться до царя ( «учнут 
бити челом») пізніше 16 . 

Інцидент начебто було вичерпано, але через два дні козацька 
старшина спробувала (знову невдало) отримати грамоти хоча б 
від імені послів на підтвердження своїх свобод і привілеїв. Як і 
раніше, під час переговорів в Успенській церкві, старшина об- 

16 Див. публікацію уривків зі статейного списку Бутурліна в кн.: ВУР, 
Т.З.-С. 464-466 
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ґрунтувала свої вимоги тим, що рядові козаки без присяги та гра¬ 
моти будуть «сумніватися». Очевидно, ці посилання на козаків 
не були тільки прийомом в нелегких переговорах з московською 
стороною, але відбивали також закорінене в ширших козацьких 
масах уявлення про договірний характер відносин між монархом 
і Запорозьким Військом. Згодом старшина, очевидно, поширила 
чутки, що московські посли таки присягли дотримуватися укра¬ 
їнських прав і привілеїв. Поширення цих чуток явно мало 
допомогти старшині представити в позитивному світлі рішення 
Переяславської ради на полковому та сотенному рівнях 164 . 

Як бачимо, декларативну єдність обох сторін на основі спіль¬ 
ної релігійної традиції підривало різне сприйняття характеру цк ї 
єдности. Як слушно відзначив Девід Фрик, «історію Переяслав¬ 
ської угоди можна інтерпретувати як довгу низку міжкультурних 
непорозумінь» 16:) . Як виглядає Москва, приймаючи головні пара¬ 
метри та словництво цього ініційованого українцями дискурсу, 
залишала за собою право наповнювати, доповнювати його своїм 
власним змістом, який відображав московську політичну та пра¬ 
вову традицію. Яскравою ілюстраціє ю наповнення української 
форми московським змістом може бути реакція Москви на зміну 
в офіційному титулі московського царя. Відповідь Москви на 
спробу Хмельницького запровадити нові терміни - Мала і Ве¬ 
лика Русь - до царського титулу була досить швидка: вже з люто¬ 
го 1654 року походять перші листи царя, де він називає себе само¬ 
держцем Великої та Малої Росії 166 . Водночас, прийнявши зміну 

164 Див.: Грушевський, Історія України-Руси, Т. 9,4.1. - С. 743-744,752- 
759. 

165 Див.: Риск, «МІ8герге5ЄпІапоп5, Міашкіегзіашіїп^з, апсі Зііепсез». - Р. 
164. 

166 Див.: БУР, Т. 3. С. 543-546. Про те, що ініціятива запровадження но¬ 
вого складника до царського титулу походила саме з України й не була ін¬ 
спірована Москвою, свідчить заголовок копії цього листа в матеріялах По¬ 
сольського приказу, що містить старий царський титул: «Список слиста 
белоруского письма, каков писал ко государю царю и великому князю Ачексею 
Михайловимю всеа Русии Богдан Хмельницкой...». У заголовку та копії листа 
Хмельницького химерно поєдналися ознаки старої та нової епохи: старий 
царський титул, новий титул із поділом Русі на Велику і Малу, та тради¬ 
ційні московські уявлення про руське населення Речі Посполитої як про 
«білорусців», а їхню мову як «білоруську». (Див. копію листа в кн.: БУР, 
Т.З.-С.516). 
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до титула, яка відображала більше українську, ніж московську 
традицію політичного мислення, цар додав до свого повного титу¬ 
лу й інший елемент, який уповні трунтувася на московській полі¬ 
тичній традиції. Називаючи себе «государем Великой и Малой Ву¬ 
си » замість традиційного «государь всея Руси », цар називав себе 
також чернігівським і київським князем. 

Боярин Бутурлін у своєму листі до царя від грудня 1653 року 
писав про «Київ, Чернігів і всю малу Русь» 167 . Тоді ж Посольсь¬ 
кий приказ надіслав боярам Куракіну та Волконському, яких 
було призначено до Києва воєводами, лист-взірець із титулами 
козацького гетьмана та його полковників, але найцікавішими в 
ньому є титули самих воєвод. їх було названо « его царского вели- 
чества отчиньї великого княжества киевского бояря и воєводи » 168 
У квітні 1654 року про Київ як свою вотчину писав Алєксєй Мі- 
хайлович, і то не будь-кому, а самому Богданові Хмельницько¬ 
му 169 . Отже, історичний (династичний і церковно-релігійний) 
зв’язок московських царів зі святим Володимиром, на якому на¬ 
голошували руські інтелектуали задовго до Переяслава, тепер пе¬ 
ретворився на правове обґрунтування претензій на царську 
вотчину. 

Ідею етнічної ьдности двох Русей, яка посідала важливе місце 
в малоросійській ідеології київського духівництва 1620-х років, 
у Московії середини XVII століття, як виглядає, так і не прийня¬ 
ли чи принаймні не трактували серйозно. Однак ідея релігійної 
єдности польсько-литовської та московської Гусі, на якій на¬ 
полягали руські православні діячі ще наприкінці XVI століття, 
виявилася для Москви придатною основою легітимації Пере¬ 
яслава, завдяки різкому рухові московських еліт убік грецького, 
а отже, й руського православ’я в другій половині 40-х - на початку 
50-х років XVII століття 170 . З другого боку, ідея встановлення 

167 Ту сама формулу було вжито в царському листі до полковника Івана 
Богуна з квітня 1654 року та в царській грамоті до мешканців Могилева 
влітку 1654 року див. у кн.: Заборовский, ред., Католики, православние, 
униати. - С. 188, 218. 

Ш ВУР, Т. 3.-С.506. 

1(59 Заборовский, ред., Католики, православние, униати. С 181. 

17(1 На цих елементах єдности, здається, вже не наполягали й самі київські 
духовні та козацька старшина. Між тим, ідея етнічної кровної близькосте 
двох Русей київських духовних 1620-х років певною мірою перекликалася 
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всесвітньої православної монархії під зверхністю царя не набула 
істотного поширення в урядових колах Московії. Мовчання про 
це офіційних московських документів переяславського циклу 
свідчить, що московська світська влада та дипломатія у своїх пла¬ 
нах і діях схилялася не так до ідеалізму, як до реалізму та обереж¬ 
носте 171 . 

з ширшою теорією загальнослов'янської етно-лінгвістичної близькосте 
Корони Польської та Московії. що її представив у промові перед царем у 
серпні 1647 року Адам Кисіль. Кисіль, відряджений до Москви на чолі 
польського посольства для ук~адення антитатарського союзу, заявив: «яко- 
же два кедрьіливанские от єдиного корени, так те оба великие осидарства 
сочте и создала єсть оесница вседержителя Господа от единои крови сло- 
венские и от єдиного язика словенского народи». Див. публікацію тексту 
промови Кисіля з російської копії в праці: Ргапк Е. 5у$уп, -..А ЗреесЬ Веїбге 
Йіе Тзаг: Асіаш КувіГз Огаїіоп оп Аи§иД 28, 1647 (КГ. 3.)», Мщсііу ЖксНосіет а 
ІасНосіет. - Р. 133-142, тут Р. 134-142. Ідею етнічної спорідненосте Мос¬ 
ковії та Польщі в контактах з московською стороною висував не тільки 
Кисіль, алей інші дипломати Речі Посполитої. Див., наприклад, посилання 
на релігійну, етнічну [«один язик»] і географічну близькість Польщі та 
Московії в документах посольства Басі пя Стргшнєва до Речі Посполитої 
(1646); РГАДА фонд 79 («Оношения России с ГІольшей»), кн. 71, арк. 218 
зв. Московські посадовці, як і їхні польські колете, часто обгрунтовували 
антикримські союзи Московії та Речі Посполитої в релігійних категоріях, 
репрезентуючи ці союзи як єднання християн проти мусульман (там само, 
арк. 203,292 зв.), але невідомо, чи була в Москві якась реакція на польські 
заклики до слов’янської єдносте. Коли аналогічні ідеї також у зв’язку з 
антиосманською боротьбою, запропонував у Московії хорватський като¬ 
лицький священик Юрій Крижанич, вони залишилися фактично без відпо¬ 
віді. Про Крижанича див.: Лев Пушкарев. Юрий Крижанич: очерк жизни и 
творчества (Москва, 1984). Див. також англійський переклад праці Кри¬ 
жанича «Політика»: Кітіап біаіесгаД: іНе «Роїійка» о/Іигіі Кгакапіск, е<3. 
Іоілп М. ЬеіісЬе апсі Вазії ВтуїгузЬуп Юхґогсі, Ием/ Уогк, 1985 ). 

71 Аналіз «Статей Богдана Хмельницького» (березень П 54 року), які, ра¬ 
зом з царськими відповідями на них, складають текст російсько-українсь¬ 
кої угоди, див. у розділі 1 цієї книжки. Ідея всесвітньої православної імперії 
на чолі з московським царем, наявна в деяких листах Хмельницького, пере¬ 
кликалася з заявами московського старця Аргєнія Сухановапід час його 
переговорів з грецькими богословами (Див.: Каптерев, Характер отноше- 
ний России к православному Востоку С. 390-392). З українського боку, 
вплив цієї ідеї помітний у промові, чку виголосив перед московським по¬ 
сольством влітку 1653 року переяславський протопоп Григорій. Вислов¬ 
люючи всілякі побажання на адресу московського царя, він, зокрема, поба¬ 
жав « соединение бери во днех его, и благоуспех на безбожньїе, иже душут 
на вост(очньі а ) церкви и на всяправОславньїе християн. Доби бьиі не токмо 
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Царський уряд у Переяславі бачив і підкреслював скріплене 
присягою прийняття царського підданства з боку гетьмана та Вій¬ 
ська Запорозького та їхній обов’язок служити цареві. Долучення 
1655 року до офіційного царського титулу нового терміну Білої 
Русі, що позначала окуповані царськими військами руські тери¬ 
торії Великого князівства Литовського, запроваджувало града¬ 
цію між двома Русями відповідно до ступеню царського контро¬ 
лю: завойовані, а отже, безправні території Білої Русі та приєднані 
на певних умовах, а отже, зі збереженням традиційних прав, тери¬ 
торії Малої Русі, де владу на місцях здійснювали не царські воєво¬ 
ди, а козацька адміністрація. 

З козацького боку офіційний (з особливим наголосом на пра¬ 
вославній єдності) погляд на угоду був продуктом, призначеним 
переважно на експорт, і гетьманська адміністрація «ситуаційно» 
вживала його у відносинах з Москвою. Як випливає з листів 
Богдана Хмельницького, його канцелярія на чолі з Виговським 
швидко переходила від однієї системи юридичних аргументів і 
культурних образів до іншої, залежно від того, кому було адресо¬ 
вано черговий лист: цареві, королеві, султанові або іншому 
європейському володареві 172 . Сіаме через зазначену «ситуацій¬ 
ність» спрямованої до Москви православної риторики Хмель¬ 
ницького в його рельній політиці мирно співіснували і виголоше¬ 
ний на початку повстання заклик, до царя створити всесвітню 
православну монархію, і його позиція в Переяславі, де гетьман 
вимагав присяги від імені царя щодо дотримання прав і свобод 
козацтва та всієї Русі. 

Козаччина, як виглядає, була готова прийняти для обґрунту¬ 
вання та підтримки своїх військово-політичних планів ідеї ма¬ 
лоросійського циклу, але не ідею династичних прав московських 
царів на Малу Росію. У політично-правовому аспекті центром 
усіх прагнень козаччини надалі залишалося Військо Запорозь- 

самодержцем, но и всего света властелен, яко вторьш Август . У січні 1654 
року Григорій висловив подібне побажання перед посольством боярина 
Бутур. йна: « да не точию сию Господь Бог наш соединит Малую Росию, но и 
всего мира царства да покорит под его царского пресветлогп величества 
непреоборимуюруку». (БУР, Т. 3. - С. 289, 455). 

172 Про особливу вправність Івана Виговського в переході від однієї систе¬ 
ми аргументів до іншої див.: Риск, «ТЬе СігсиїаСіоп оі Іпіогтаїіоп аЬоиї Іуап 
Уукт’куі». - Р. 251-278. 
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ке» та його вольності. На практичному рівні, з погляду козацької 
старшини, Переяславська угода мала бути актом «повольного 
подданства», про що свідчить промова Хмельницького на раді, 
побудована як аргументація на користь вільного вибору одного 
з кількох монархів. Козаки готові були заприсягти, що вони до¬ 
тримаються умов контракту зі свого боку, але цар мав би запри¬ 
сягти про дотримання своїх зобов’язань. Це був погляд на Пере¬ 
яслав як на спілку історично та культурно близьких і, в рамках 
конкретної домовленості-!, рівних партнерів. 

Розбіжності між московським і козацьким ставленням до єд- 
ности Великої та Малої Русі вповні проявилися з погіршенням 
взаємин між гетьманом Іваном Виговським і московською вла¬ 
дою. Влітку 1658 року один з військових канцеляристів, відобра¬ 
жаючи нову політику Виговського, заявив московському дякові 
Васілію Кікіну, що раніше гетьман вірно служив царю і «Малую 
Росию в подданство под его царского величества високую руку 
привел; а (теперь) буди Великая Росия Великою Росиею, а Малая 
Росия Малою Росиею, понеже суть и в Малой Росии войско незви- 
тяж(ное)». Кікін обурився і запитав, хто наказав йому відокрем¬ 
лювати Велику Росію від Малої, а довідавшись, що то був сам 
гетьман, заявив: «Малую Росию, отторженную ветвь, ко естес- 
твенному корени к Великой Росии присовокупил Бог» т . Логіка, 
яка стоїть за цією фразою Кікіна, перевертає догори ногами всі 
побудови руських духовних про історичну спорідненність Вели¬ 
кої та Малої Русі, яку вони ґрунтували на ідеї про першість Києва 
як першої «російської столиці» та репрезентації святого Володи¬ 
мира як першого «російського монарха». Кікін, навпаки, пред¬ 
ставляв Малу Росію як щось похідне від Великої Росії - колись 
втрачену, а тепер повернуту царську вотчину. 

Офіційний погляд козацької адміністрації на характер Пере¬ 
яславської угоди відбивав не стільки уявлення тогочасної полі¬ 
тичної еліти Гетьманщини про юридично-правовий характер 
державних відносин, скільки традиції мислення київського духо¬ 
венства, для якого пошук протекторів і перебування церкви під 
протекцією світської влади були речами цілком природними 174 . 

173 Див.: Акти ЮЗР,ТА. (18631 - С. 145. 

174 Багато ідей, які в середині XVII століття наповнили писання київських 
ченців, сформулював ще київський митрополит Иов Борецький 1624 року. 
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Водночас, як продемонстрували конфлікти митрополита Силь- 
вестра Косова з царськими воєводами, уявлення київських духов¬ 
них постмогилянської доби та московської влади про релігійну 
єдність Русі кардинально різнилися. Для київських православ¬ 
них достойників нової Генерації йшлося про протекцію право¬ 
славного царя в протистоянні з унією та польською католицькою 
державою за повного збереження прав і привілеїв митрополії, 
тоді як для московської сторони, і насамперед, для московського 
патріярха, йшлося про церковно-юрисдикційне підпорядкування 
київської митрополії. Вже в січні 1654 року митрополит Косов 
вирядив на захід ченця Макарія Криницького, який вніс у луцькі 
ґродські книги протест проти спроб московських воєвод змусити 
київське духівництво присягати цареві. Судячи зі слів Криниць¬ 
кого, в Києві вже тоді боялися, що відбудеться зміна церковного 
керівництва 17 ’. Прихильник польської орієнтації православний 
шляхтич Павло Олекшич, який писав до полковника Івана Богу- 
на в березні 1654 року, трактував присягу цареві як відступництво 
від константинопольського патріярха і фактично провів паралель 
між підпорядкуванням Москві та церковною унією 175 . 

Остаточно вся глибина розбіжностей між київським духівни¬ 
цтвом і московською владою проявилася під час переговорів між 
делегацією київської митрополії, на чолі з ігуменом Микільського 
монастиря Інокентієм Ґізелем, і царськими боярами. Делегація, 
яка прибула до царської ставки під Смоленськом у липні 1654 
року, просила в царя підтвердження майнових прав і привілеїв 
церкви та духівництва. Головне завдання Ґізеля полягало в тому, 

У листі-чолобитній до тогочасного російського царя Міхаїла Фьодоровіча 
він, апелюючи до принципу світської протекції митрополії, назвав таким 
заступником-протектором Військо Запорозьке. «Три же ми, помнящерече- 
ное: укрийтеся в мале, дондеже мимо идет гнев, се зде, криющесь под крьіле 
христолюбивого воинства черкаских молодцов, еосхотехом посещати и 
великопержавнпр владичество ти ». Див.: ВУР, Т. 1. С. 47. У 1649 році 
ченці Мгарського монастиря просили царя прийняти їх «под крьіла цар¬ 
ства свого». (ВУР, Т. 2. - С. 202). 

17і Див. уривок зі звідомлення Макарія Криницького в кн.: Заборовский, 
ред., Католики, православньїе, униати. - С. 172. 

176 «И ми для того и с костелом римским унеи принять не хотели есми, в 
чем пастирю нашему старшему, которого нам Бог подал, не противилися 
есми». (Заборовский, ред., Католики, православньїе, униати. - С. 185. Пор.: 
Акти ЮЗР, 10 [1878]. -С 555-558). 
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щоб цар визнав юрисдикційне підпорядкування київської митро¬ 
полії константинопольському патріярхові. Ґізель також намагав¬ 
ся переконати царя не посилати московське духівництво в Укра¬ 
їну та не вивозити насильно українське духівництво до Московії. 
Текст «пунктів», що їх делегація отримала перед від’їздом з Киє¬ 
ва, свідчить, що Косов боявся можливих наслідків поширення 
московської влади на Київ, і частково пояснює, чому митрополит 
вороже ставився до Переяславської угоди. 

Проблема підпорядкування Києва Константинополю була 
однією з найпекучіших під час переговорів. На делеї ацію в цьому 
питанні, очевидно, чинили чималий тиск, і Ґізелю довелося при¬ 
ділити особливу увагу справі церковної юрисдикції в складеній 
на ім’я царя «челобитной». Він, зокрема, писав, що з Константино¬ 
полем Київ пов'язує « право Божие чрез святого апостола Андрея 
Первозванного и канони святьіх отец прилучили и совокупили». 
Ґізель також зазначав, що юрисдикційний поділ закріпив вселен¬ 
ський собор, і тільки собор може його змінити. Було вжито й 
інші аргументи, практичнішого характеру. Ґізель, зокрема, писав, 
що поведінка Москви щодо Києва може викликати негативну 
реакцію за межами Московської держави серед православного 
кліру, який бажав би бути під владою царя. Йшлося, звісно, про 
Білорусь і західноукраїнські землі 177 . 

Цар відповів лише на деякі «пункти». Зокрема, він підтвердив 
майнові права церкви та визнав ексклюзивну судову владу мит¬ 
рополита над його підданими, яку не мали порушувати московсь¬ 
кі воєводи. Розгляд інших питань було відкладено. Оскільки вій¬ 
на набирала обертів, московські політики не бажали провокувати 
ворожість з боку українського духівництва, але були не готові 
дати позитивну відповідь на більшість його вимог, зокрема, пи¬ 
тання юрисдикції так і залишилося нерозв’язаним 178 . Москва на¬ 
далі чинила тиск на київське духівництво та на козацького геть¬ 
мана. У розмові з Хмельницьким у січні 1655 року царський по¬ 
сланець Артамон Матвєєв не тільки називав Никона патріярхом 
«всеа Великий и Мальїя Росиш, але також натякав на його зверх- 

177 Див. публікацію матеріялів посольства Ґізеля та переговорів із царем 
у кн.: Акти ЮЗР, 10 (1878). - С. 707 764. пор.: Заборовский, ред., 
Католики, православний, ужати. - С. 206-217. 

1/8 Там само, див. також: Власовський, Нарис історії, Т. 2. - С. 302-304. 
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ність над іншими патріярхами: « прихооят (к) великому государю 
нашему, его царі кому велинеству патриархи, цареграцкои и иеро- 
салимскои... и от великого госуоаря, святеишаго Никона патри- 
архамосковского и всея Великия и Мальїя Росии благословенне при- 
емлют » 179 . У Білорусі московський патріярх перебирав під свою 
владу правос іавні парафії та цілі єпархії взага лі без жодних кон¬ 
сультацій із Києвом 180 . 

Смерть митрополита Косова у квітні 1657 року поставила пи¬ 
тання про обрання наступного митрополита, і, зваживши на об¬ 
ставини українсько-московського сою :у та прагнення Московії 
встановити свою владу над київською митрополією, це питання 
набуло особливої ваги. Церковна і світська влада Гетьманщини 
відверто уникала консультацій з Москвою в цій справі. Коли 
митрополит Косов був уже на смертному одрі, виникла потреба 
поставити нового єпископа на чернігівську катедру. Зваживши 
на неспроможність митрополита здійснити висвячення, канди- 

179 Заборовский, ред., Католики, православньїе, униатьі. - С. 226. Перші 
звістки про титулування Никона патріархом Великої та Малої Русі похо¬ 
дять з попереднього, 1654 року. 

180 Д,іів.:Харлшповт,Ма.чороссийскоевлияние - С. 164,170- 171.3 почат¬ 
ком воєнних дій у 1654 році під юрисдикцію московського патріарха по¬ 
чали переводити всі православні єпархії Білорусі. Про конфлікт Методія 
Біби, намісника Никона «е епископии мстиславгкой, оршанской, могилев- 
ской, витебской и полоцкой», з міщанами Могилева навесні 1655 року див. 
публікацію документів в кн.: Заборовский, ред., Католики, православньїе, 
униатьі. - С. 248-520). Ще влітку 1653 року на польсько-російських пере¬ 
говорах у Львові питання про те. що московський патріярх ставив священи¬ 
ків на Смоленщині, яка належала Речі Посполитій спричинило зіткнення 
між московськими та польськими послами. У деяких православних церк¬ 
вах на Дорогобужчині уніятський єпископ Андрей Квасницький-Злотий, 
який діяв, очевидно, від імені королівської влади, вилучив надіслані з 
Москви антимінси (київські при цьому було залишено). Польським дипло¬ 
матам було також відомо про висп чту 1653 року в Москві принаймні трьох 
священиків з Дорогобужчини. Московські посли не заперечували цього й 
наполягали, що московський митрополит мав на це право, оскільки тери¬ 
торія ця раніше належала Москві, а по « вечному гіокончанию » церкви було 
вирішено залишити на старих правах. (Див.: публікацію документів в кн.' 
Заборовский, ред., Католики, православньїе, униати - С. 124-" | 25, 137 
138,142-143). Отже, на той час Москва претендува іана відновлення своєї 
церковної юрисдикції над колись втраченими на користь Речі Посполитої 
територіями. 
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дата на єпископську катедру Лазаря Барановича відрядили не 
до Москви, а до Ясів. Це було надзвичайно промовисте свідчення 
про настрої, які переважали серед духівництва Гетьманщини, та 
про його занепокоєння щодо прагнень Московії. 

У підсумку, православний собор обрав митрополитом єпис¬ 
копа Дионісія Балабана, прибічника Виговського. Вибори відбу¬ 
лися згідно зі «старими законами», і з Москвою щодо цього не 
радилися. Незабаром, у лютому 1658 року, Балабанові довелося 
давати в цій справі пояснення московському послу. На запитан¬ 
ня, чи він відрядив делегацію щоб «подать челобитную» цареві та 
патріярхові, Балабан відповів, що патріярх московський не міг би 
його висвятити без згоди патріярха константинопольського, і що 
Москва маг розв’язувати це питання з екуменічним патріярхом. 
По суті, це означало небажання підкорятися владі Москви 181 . 

Попри разючі розходження в юрисдикційному питанні між 
Москвою, з одного боку, та київськими духовними й козацькою 
адміністрацією - з другого, православна релігія часом ставала 
тим Грунтом, на якому можна було побудувати спільну козацько- 
московську платформу навіть тоді, коли політичні цілі двох парт¬ 
нерів були діаметрально протилежні. Це проявилося, зокрема, 
під час російсько-польських переговорів у Вільні 1656 року. 
Хмельницький був категорично проти укладення миру між Мос- 
ковією та Польщею, і його делегацію навіть не допустили до ві¬ 
денських переговорів, але московські представники досить напо¬ 
легливо обстоювали релігійні пункти, що їх запропонувала для 
переговорів козацька адміністрація. Йшлося про повернення пра¬ 
вославним на території Речі Посполитої маєтностей, що їх забра¬ 
ли уніяти, та про ліквідацію церковної унії 182 . Спільним було і 

181 Про події в київській митрополії в 1657-1659 роках див.: Власовгький, 
Нарис історії, Т. 2. - С. 108-113. 

|8 ‘ Див. публікацію документів в кн.: Заборовгкий, ред., Католики, право- 
славние,униати. - С. 262-278. У справі оцінки унії московські дипломати, 
з одного боку, продовжували давню традицію ворожости до унії, а з іншо¬ 
го - цілком поділяли погляди української православної шляхти початку 
XVII століття, яка твердила, що унія не була окремою вірою, і що уніяти 
були вільні одразу перейти на католицизм. Для посилення цієї позиції 
московська дипломатія залучила також цитату з Євангелії: « Христос Бог 
наш, в о святом евангелии такрече (:) не можеш раб двема господиномрабо- 
тать, єдиного возлюбит, а о друзем не радети учнет. Так и те унеятьі 



У пошуках православного монарха 


421 


бажання московського царя та козацького гетьмана дозволити 
на підвладній їм території існування тільки однієї релігії право¬ 
слав’я 183 . Царський двір активно вживав ідею захисту правос лав- 
ної церкви в листах і зверненнях до населення Речі Посполитої 184 . 
Цієї солідарности в справі захисту православ’я та ворожости до 
церковної унії та інших неправославних церков було, однак, за¬ 
мало для утворення міцного правос тавного союзу між Моско- 
вією та Гетьманщиною. 

У маніфесті до іноземних володарів щодо свого розриву з Мос- 
ковією Іван Виговськоий подав офіційний погляд на роль релігії 
в повстанні Хмельницького: козаки повстали на захист східної 
церкви та своїх свобід і добровільно прийняли протекцію царя, 
який мав оберігати їхні свободи, зокрема, через свою любов до 
церкви. Москва, однак, хотіла порушити козацькі свободи, і, ді¬ 
знавшись про це та бувши «тверді у вірі», козаки не мали іншого 
виходу, крім як повстати проти москалів 18 ’. У дискусії з дяком 
Васілієм Кікіним, пояснюючи причини свого виступу проти царя, 
гетьман Іван Виговський пішов навіть далі й поскаржився, що 
московські воєводи утискали в Україні православну церкву 186 . 

хотят две вери имети, єдиную любят, а другую ненавидят. Пристойно им 
в однои вере пребьшать, в которои хотят, в том дати им поволность». 
(Там само. - С. 271). 

181 Про небажанння царської адміністрації терпіти будь-які церкви, крім 
православних, на схід від Березини див. матеріали переговорів московської 
влади з білоруською шляхтою наприкінці 1655 - на початку 1656 року в 
кн.: Заборовский, ред. Католики, православньїе, униатьі. - С. 233-238. 

184 Там само. - С. 188,193-96. 

18 ' 5 Див. публікацію «маніфеста» в кн.: Архив ЮЗР, Ч. З, Т. 6 (Киев, 1908). - 
С. 362-369. 

186 Кікін закидав гетьманові, що козаки самі просилися під царську руку 
для визволення їх з латинського ярма, та що цар «всему христолюбивому 
воинству своєму повелел за вас страдати, крови своя проливати и голов своих 
не щядети не для чего иного, токмо для единьїе правої лавньїе верьі и для ви- 
свобождения от неволи и ига латьтского вас православньїххристиян ». Ви¬ 
говський на ці закиди відповів так: «А что его царского величества воєводи, 
боярин Василей Борисович Шереметев да окольничей и воєвода Григорей 
Григорьевич Ромодановскии, (мною Малой) Росии зла начинили и права наши 
поламали, паче же того, что и церкви Божии попалили и иноков и инокинь и 
иние многие християнские души невинньїе помордовали, мстити будем и 
управлятись станем так пока нас всєхстанс т; они де за права своиипри ко¬ 
ролях польских стояли и бились ». (Акти ЮЗР Т. 4 [1863] С. 150-151). 
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Білоруський шляхтич Канстанцін Паклонскі, колишній со¬ 
юзник Москви, який, зрештою, перейшов набік Речі Посполитої, 
підсумував нарікання православних русинів та їхніх православ¬ 
них протекторів у такий спосіб: 

.. .розумел есми, что та война имела бьіти на освобождение утис- 
ненной Руси, или восприяти потеху, яко от государя християн- 
ского; ажно вместо полученья такое ж лупление домов Божиих, 
что и от татар бьівало: християн наших, которьіе в повседневном 
гонений от униятов пребьівали, ньіне их в вечную неволю забра¬ 
ли, а иньїх помучили... не толко мирских, но и духовньїх наших 
забрали в неволю, и в лутчей волности прежде за ляхами пребьі¬ 
вали есмьі, нежели ньіне живут наши 187 . 

Отож, початкова згода між двома православними партнера¬ 
ми польсько-литовською Руссю та Московським царством, не¬ 
забаром залишилася в минулому. 


187 Див., зокрема, його лист до наказного гетьмана Івана Золотаренка з 
березня 1655 року, де він у такий спосіб представляє роль релігійного чин¬ 
ника спочатку у своєму переході на бік царя, а згодом - від царя до Януша 
Радзивіда {Акти ЮЗР, Т. 14 [1889]. - С. 542). Іван Виговський також 
нарікав на депортацію білоруських шляхтичів до Московської держави у 
своєму маніфесті до іноземних володарів. Про царську окупацію східної 
Білорусі в 1654 1655 роках див.: Генадзь Саганович, Невядомая вайна, 
1654-1667 (Мінск, 1995).- С 28-33. 



Висновки 


«Те, за що інші народи борються словами та 
дискурсами, козаки самими [...] діями дося¬ 
гають», писав 1621 року київський православ¬ 
ний митрополит Йов Борецький з приводу 
козацької участи в антиосманській боротьбі 1 . 
Згадкою про полемічні дискурси та інші наро¬ 
ди Борецький, фактично, ставить українське 
козацтво в контекст ширших релігійних конф¬ 
ліктів своєї епохи, а говорячи про схильність 
козацтва до дії, замість слова, натякає на особливу роль козач¬ 
чини в тогочасних конфліктах не тільки між християнством та 
ісламом, але й між православ’ям з одного боку та унією, римока- 
толицизмом, протестантизмом та іудаїзмом з другого. 

Яким було б київське правос лав’я та його відносини з іншими 
християнськими та нехристиянськими релігіями, якби не залу¬ 
чення українського козацтва до релігійного конфлікту кінця XVI- 
XVII століть, і якою могла бути доля українського козацтва, за 
умови, що воно залишилося б осторонь релігійної боротьби того 
періоду? Ці питання, частково інспіровані працями в царині 
«віртуальної історії» 2 , можуть допомогти нам зрозуміти справж¬ 
ній внесок козацтва в релігійні процеси ранньомодерної Східної 
Европи, а також оцінити вплив релігії на історичну долю козацт¬ 
ва. Пошук «реальних» відповідей на ці «віртуальні» питання та- 

1 Жукович, «Протестация». - С. 150. 

2 Див., наприклад: №а11Рег§и50п, ей., Уіпиаі Ншогу: Акегпаї^еа апсі Соипіег- 
Тасгиаіа (Ьопсіоп, 1998). 
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кож сприятиме формулюванню головних висновків нашого 
дослідження. 

Відповідаючи на поставлені вище питання, варто від самого 
початку пригадати, що Запорозьке Військо не було єдиним учас¬ 
ником української політичної та релігійної боротьби, і козацький 
внесок у цю боротьбу (чи його відсутність) слід оцінювати у взаі - 
мозв’язку з діями інших суспільних груп та інституцій. Труд¬ 
нощі у виділенні ролі козаків у суспільній боротьбі XVII століття 
добре ілюструє проблема відновлення православної ієрархії 1620 
року. З одного боку, без активної участи козаччини важко уявити 
відродження православної ієрархії та подальше перебування 
нововисвяченого православного митрополита в Києві. З другого 
боку, тенденція повернення Києву функцій великого релігійного 
центру виникла майже одразу після Берестейської унії 1596 року 
і тривала в перші два десятиліття XVII століття. Вона була ли ш е 
частково пов’язана з козацтвом: головними чинниками тут були 
витіснені з заходу У країни вчите лі братських шкіл та українська 
православна шляхта. Однак у підсумку, не виникає сумніву, що 
без готовности козаків узяти під свій захист нову ієрархію та 
узалежнити урядову толерантність щодо неї від своєї участи в 
Хотинській війні, іншими словами, без козацької ролі в подіях 
1620 року саме існування київської православної митрополії та, 
певною мірою, церкви в цілому виглядало б дуже пробле¬ 
матичним. 

Чи могло відновлення православного єпископату відбутися 
пізніше, без участи козаків? Хоча таку можливість не можна 
цілковито відкидати, її ймовірність слід уважати дуже малою. На 
початок 20-х років XVII століття залишався тільки один 
православний єпископ - Єремія Тисаровський у Львові. Теоре¬ 
тично, міщани та шляхти могли б домогтися королівської номі¬ 
нації ще одного православного владики, але з відходом з політичної 
арени князя Костянтина Острозького, шляхта й міщани не готові 
були розпочати боротьбу з королівською адміністрацією саме в 
цьому питанні. Союз православної шляхти та її сеймових депутатів 
з протестантами був дієвою, але не універсальною зброєю в 
боротьбі за збереження православної церкви. Коли 1632 року, після 
смерти короля Сиґізмунда III, спільна православно-протестант¬ 
ська акція, нарешті, спричинилася до відновлення легальної 
православної іе рархії, важливими чинниками, що сприяли цій 
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легалізації, була наявність нелегальних, з погляду влади, право¬ 
славних є гшскопів висвяти 1620 року та бажання уряду залучити 
козацькі контингенти до нової війни з Московіею. 

Висвята ієрархії 1620 року під захистом козацьких шабель 
справила глибокий вплив на православно-уніятські взаємини та 
підштовхнула провід уніятської церкви, зокрема, митрополита 
Йосифа Веляміна Рутського, до пошуку компромісу з православ¬ 
ними. Виникла навіть ідея скликання спільного собору з перспек¬ 
тивою майбутнього поєднання двох відламів київської церкви, 
але козацтво протистояло цим спробам і опинилося тут в одній 
запрязі з Римом, оскільки обидві сторони зі своїх власних і дуже 
різних причин заперечували ідею спільного собору. Утворення 
нової, легальної* ієрархії 1632 року підірвало старий союз 
козаччини з київською митрополією та відсунуло козацьких 
провідників на периферію релігійної боротьби та православно- 
уніятських і православно-католицьких взаємин в Україні. Від¬ 
крилися також нові можливості для православно-уніятського 
діялогу. У другій половині 1630-х років вивільнене від козацького 
контролю та заохочуване королівською владою київське духів¬ 
ництво було відкритіше до контактів з уніятами, і перед вибухом 
Хмельниччини вже говорили про укладення «універсальної» унії 
та створення спільного православно-уніятського патріярхату. 
Йшлося до утворення певної форми зв’язку між київською пра¬ 
вославною митрополією та Римом, але початок повстання під 
проводом Богдана Хмельницького навесні 1648 року поклав край 
сподіванням на інкорпорацію цілої київської митрополії (а не 
тільки її уніятської частини) до складу католицької церкви. 

Хмельниччина, яка досить швидко набула зовнішніх ознак 
«священної війни», битви на захист власної віри проти наступу 
віри чужої, майже моментально перетворила православ’я на во- 
йовну релігію. Козаки здавна оберталися у сфері ідей священної 
війни та антиосманського хрестового походу: в 1620-х роках їх 
благословив на війну з невірними-мусульманами єрусалимський 
патріярх Теофан, а 1648 року - дав своє благословення на війну 
з католиками-поляками патріярх Паїсій. Провідники повстання, 
за підтримки східних ієрархів, фактично перебрали від розгубле¬ 
ного і, на загал, поміркованого в своєму негативному ставленні 
до інших релігій київського духівництва право на використання 
православної ідеології, словництва та символіки для формулю- 
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вання та легітимації своїх стратегічних і тактичних цілей, було 
це обґрунтування законносте повстання, або ж новий курс у від¬ 
носинах з католицькою Польщею, протестантською Трансильва- 
ніею, мусульманською Портою чи православною Московігю. 

Слід зазначити, що в першій половині середині XVII сто¬ 
ліття козаки були дуже далекі від здійснення будь-якої послі¬ 
довної релігійно вмотивованої політики на зовнішній арені. 
Воюючи на боці Речі Посполитої, або беручи, з її благословення, 
участь у Тридцятилітній війні, козацтво, здебільшого, опинялося 
на боці католицьких держав, які воювали проти своїх протестант¬ 
ських сусідів. Активна участь козаків у відновлрнні православної 
ієрархії не завадила їм примиритися з Кримом та стати союзни¬ 
ками кримських татар у боротьбі хана Шахін-Гірея з Туреччиною 
в 1624-1625 роках. Відносини козаків з протестантами також 
мали, здебільшого, прагматичний характер. Всередині Речі Пос¬ 
политої козаки, вступивши в релігійну боротьбу на боці право¬ 
славної шляхти та міщанства, автоматично успадкували також 
їхнього давнього союзника в сеймовій боротьбі - польських і 
литовських протестантів. З другого боку, заклики шведських 
дипломатів до козаків на початку 1630-х років спільно виступити 
проти католицької Речі Посполитої не знайшли відгуку в середо¬ 
вищі козацької старшини. Повстання під проводом Богдана 
Хмельницького надовго поклало край поширенню в Україні 
протестантських течій, хоча Хмельниччина як така не мала анти- 
протестантського спрямування. Богдан Хмельницький покладав 
чимало надій на порозуміння з лідером литовських протестантів 
Янушем Радзивілом і будував свою зовнішню політику в дусі 
тісної співпраці з протестантськими Трансильванією та Шве¬ 
цією. Проте сама природа повстання, яке на низовому рівні мало 
виразний антишляхетський характер, змусила багатьох шлях- 
тичів-протестантів покинути охоплену повстанням територію та 
мігрувати в глибинні регіони Речі Посполитої. Саме такою була 
доля досить численних громад «польських братів» социніян- 
антитринітаріїв на Волині, а заборона антитринітаризму в Поль¬ 
щі після шведської інтервенції («потопу*) змусила руську соци- 
ніянську шляхту обирати між еміграцією, католицизмом і 
православ’ям. Деякі її представники, наприклад, генеральний 
писар за гетьманства Виговського, Юрій Немирич, обрали 
православ’я, запевнивши собі, в такий спосіб, можливість по- 
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вернений до своїх володінь та перспективу продовження військо¬ 
вої та політичної кар’ї ри в уже козацькій Україні. 

Хмельниччина відбувався під прапором православ’я, але 
тільки тією мірою, якою козацтво бажало цього зв’язку та до¬ 
зволяло його. Повстанські маси, зі свого боку, практично не 
визнавали жодної духовної влади над собою та своїми безпосе¬ 
редніми ватажками. У перші місяці повстання некеровані маси 
не тільки вбивали католиків і євреїв, але навіть нападали на 
православні монастирі. Вище духівництво, зрештою, мусило 
звернутися по захист до Хмельницького та старшини. За таких 
обставин воно не мало альтернативи, навіть попри те, що до 
повстання взаємини між козацтвом і верховною православною 
ієрархією були досить холодні. У наступні роки в церковно-дер¬ 
жавному тандемі Гетьманщини провідну роль відігравав не 
київський митрополит, а запорозький гетьман, і цей факт справив 
потужний вплив на ідеологію та перебіг повстання. Протисто¬ 
яння між гетьманом і митрополитом, який позбувся конкуренції 
з боку інших конфесій на підвладній козакам території, але 
втратив контроль над власними вірянами, завершилося перемо¬ 
гою козацького гетьмана. Хмельниччина врятувала київське 
православ’я від підпорядкування Римові, але також сприяла його 
поглиненню Москвою. Перехопивши прапор православ’я з рук 
київського митрополита, Богдан Хмельницький, проти митропо¬ 
личої волі, прийняв сюзеренітет православного царя і створив, у 
такий спосіб, умови для майбутнього підпорядкування київської 
катедри московському патріярхові. 

Втручання козаччини в релігійний конфлікт в Україні спри¬ 
яло, однак, не тільки збереженню православної церкви та зміц¬ 
ненню її зв’язків з Москвою, але й загостренню відносин між пра¬ 
вославними з одного боку, та уніятами, католиками й іудеями - 
з другого. Цілком очевидно, що без козацького втручання в 
релігійні справи відносини з цими церквами та релігіями скла¬ 
лися б у православних інакше. Насамперед, це були б мрнш воро¬ 
жі відносини. Головною жертвою козацького втручання в церков¬ 
ні справи була, звісно, церковна унія, що її козаччина трактувала 
як католицьку інтригу проти православ’я та головний доказ пору¬ 
шення власних релігійних свобод. Хоча жодне з козацьких по¬ 
встань кінця XVI - середини XVII століття, зокрема Хмельнич¬ 
чина, не відзначалося масовими жертвами серед уніятів, анти- 
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уніятська спрямованість повстанської ідеологи та насильницьке 
відбирання уніятських маетностей неминуче спричиняли заго¬ 
стрення православно-уніятських відносин. В цілому, повстання 
під проводом Хмельницького призвело до марґіналізації унії в 
Україні (і, меншою мірою, в Білорусі) та поставило уніятську церк¬ 
ву на межу виживання. Не випадково, козаки увійшли в українську 
історичну пам’ять і традицію як непримиренні вороги унії. 

Іншою жертвою козацьких повстань та їхньої релігійної по¬ 
літики стали православно-католицькі взаємини. Козаки ніколи 
не брали під сумнів права католицької церкви на існування (як 
це було з унією), але, якщо судити з кількосте жертв та інтен¬ 
сивносте релігійно вмотивованого насильства, рядове козацтво 
та повстанські маси були набагато ворожіші до католиків, ніж 
до уніятів. Очевидно, спрацьовував стереотип пов’язання католи¬ 
ків не тільки з іншою та ворожою релігією, але також з іншою та 
ворожою етнічною та соціяльною групою: в українських степах 
католицтво було синонімом польськости та належносте до 
шляхти. Рядові повстанці особливо ненавиділи католицьких 
ченців, які були найвиразнішим уособленням в усьому «чужої» 
релігії та культури. Не дивно, що підписуючи договори з польсь¬ 
кою владою, козацька старшина намагалася дуально обмежити 
перебування на території своєї держави католицьких ченців і 
цілковито забороняла присутність там єзуїтів. 

Як склалися би православно-іудейські взаємини в Україні, 
якби не було козацьких повстань або козаки не підняли прапор 
релігійної війни? Знаючи про стосунки євреїв з різними верства¬ 
ми руського суспільства, можна зробити висновок, що ці взаєми¬ 
ни навряд чи були б ідилічні навіть без козацького втручання, 
але за козацької участи вони стали надзвичайно ворожі. Вини¬ 
щення цілих єврейських громад на початку Хмельниччини та 
переслідування є вреїв у подальші роки перетворили козаків та 
їх провідника, Богдана Хмельницького, на уособлення абсолют¬ 
ного зла в єврейській історичній свідомості та традиції. Слід, 
однак, відзначити, що козацькі повстання, найімовірніше, тільки 
вивільнили до того часу притлумлені, але досить поширені анти- 
єврейські сентименти. Впливи контрреформації сприяли фор¬ 
мулюванню в православній київській митрополії чітких анти- 
іудейських засад, що їх православні священики намагалися по¬ 
ширити та утвердити серед своїх вірян. Королівські привілеї 
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єврейським громадам та їх чисельне зростання на українських 
землях спричиняли конкуренцію та протидію з боку українського 
міщанства. Наступ магнатського землеволодіння та викорис¬ 
тання євреїв як орендарів і збирачів податків на цих територіях 
наражали проти них українське селянство. Протягом певного 
часу козаки, на відміну від духівництва міщан і селян, не мали 
особливих, соціяльно зумовлених, причин ненавидіти євреїв. 
Лише в 1630-х роках, з огляду на поширення єврейської оренди 
в районах, де мешкали козаки, почало набирати обертів козацько- 
єврейське протистояння, наслідком якого стали напади на єврей¬ 
ські громади під час Хмельниччини. У перші роки повстання 
козаки охоче пішли на розв’язування «священної війни» проти 
євреїв та заохочували масові навернення іудеїв на християнство. 

Проголосивши православну церкву панівною на території 
козацької держави та заборонивши або значно ускладнивши 
присутність в її межах організованих громад католиків, уніятів, 
протестантів та іудеїв, козаччина фактично відмовилася від прин¬ 
ципу релігійної толерантности православних діячів попередньої 
доби й узялася за проект побудови моноконфесійної держави. 
Певною мірою, ця політика перекликалася з принципом, прого¬ 
лошеним 1555 року в Авґсбурзі - «чия влада, того й релігія», - 
та відбивала ситуацію, яка запанувала в країнах західної та 
центральної Европи на середину XVII століття, після завершення 
Тридцятилітньої війни та укладення Вестфальського миру 1648 
року. Після козацьких війн і шведської інтервенції шляхом 
переслідування іновірців та утворення моноконфесійної като¬ 
лицької держави рушив також головний антагоніст козацької 
України - Річ Посполита. Отож, козацька держава у своїй 
релігійній політиці наслідувала загальні тенденції пост-рефор- 
маційної Европи, де після періоду релігійних війн або війн з 
істотним релігійним компонентом надійшов період утвердження 
моноконфесійної ді ржавности. І І,і тенденції вітав і підтримував 
православний світ поза межами України. Переяславська Рада 
та прийняття протекторату Московії також не могли не зміцнити 
курс козацької старшини на утворення моноконфесійної ко¬ 
зацької держави. 

Оцінюючи вплив козаччини на розвиток релігійних стосун¬ 
ків на сході Европи, годі не зупинитися також на розвитку право¬ 
славно-мусульманських взаємин. Чи змінили вони свій характер 
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унаслідок козацької військової політики ( Відповідь наце питання, 
попри сам факт виникнення та розвитку козацтва на конфлікт¬ 
ному християнсько-мусульманському кордоні, та неодноразово 
задекларовану антимусульманську, загальнохристиянську 
позицію козацтва, має бути радше негативна, ніж позитивна. З 
одного боку, козацтво та його прибічники активно вживали 
розроблену переважно польськими католицькими публіцистами 
концепцію Речі Посполитої як християнського передмур’я Европи 
та представляли козацькі акції на морі проти турків та на суші 
проти кримських татар як дії на захист християнства. З другого 
боку, починаючи з 1620-х років козаччина починає вступати в 
союзницькі відносини з певними фракціями в Криму, а за часів 
Хмельницького укладає союз із кримським ханом і навіть при¬ 
ймає номінальний протекторат Стамбулу, всупереч протестам і 
звинуваченням у зраді християнства з боку католицької Польщі, 
православної Московії та частково власного київського ду¬ 
хівництва. Водночас ставлення православного духівництва в 
Україні до ісламу було традиційно вороже, і війни козаків з 
«бусурманами», як і їхні союзи з ними, могли тільки на певний 
час змінювати відтінки цього ставлення, але не його суть. Вже 
після Хмельниччини безпосереднє втручання Османської імперії 
в українські справи в 1670- 1680-х роках, турецька підтримка 
гетьмана Петра Дорошенка, походи під Чигирин та окупація По¬ 
ділля, що залишили по собі шок та справжню руїну на Право¬ 
бережній Україні, сприяли посиленню антимусульманських 
настроїв в Україні та виникненню власної антимусульманської 
полемічної літератури 3 . 

Таким був, у загальних рисах, вплив козаччини та епохи 
козацьких війн кінця XVI середини XVII століття на історичну 
долю православної церкви та її відносини з іншими релігіями. 

3 Про гетьманування Петра Дорошенка див.. Дмитро Дорошенко, Гетьман 
Петро Дорошенко: огчяд його життя і політичної діячьности (Нью-Йорк, 
1985). Про антимусульманську полеміку в Україні див.: Николай Сумцов, 
Иоанникии Галятовжий (К истории южно-русскои літератури XVIIвека) 
(Киев, 1884), а також бібліографію творів Галятовського: Українські 
письменники. Біо-бібліографічний словник Т. 1 Давня українська література 
(ХІ-ХУІІІ ст.), укл. Леонід Махновець (Київ, 14601 Г. 278-286; 
ВіЬІіо^гаДа ІіІегаШіу роїакіе у «Иом?у КогЬш», Т. 2. - 5. 172-173. 
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Але чи була б інакшою доля самих козаків та їхньої ідентичносте 
без «конфесіялізації» козаччини в перших десятиліттях XVII 
століття? Майже допевне можна стверджувати, що ця доля була 
б інакша. Без правос лавної церкви та пов’язаної з нею суспільної 
ідеології значно довшим був би шлях козацтва до лав руської 
нації, і відповідно - процес творення та ствердження його власної 
ідентичносте. Вироблення такої ідентичносте було важливим 
проектом, до якого залучилося козацтво в першій половині XVII 
століття, адже формування на основі козаччини окремого су¬ 
спільного стану неминуче супроводжувалося спробами його 
провідників знайти своє місце в традиційній структурі руського 
суспільства. Однак навіть за допомоги дружньої православної 
ієрархії цей процес не був ані простим, ані легким. Спробу за¬ 
провадження козацтва до соціально ексклюзивного руського 
національного клубу, яку зробили представники ієрархії ви¬ 
свячення 1620 року, не було довершено, а нова могилянська 
ієрархія та її опора-шляхта вже не мали ані потреби, ані бажання 
перебувати в одному таборі з бунтівною козаччиною. Водночас, 
ця невдала спроба показала козацтву шлях до майбутнього 
єднання з іншими групами руського суспільства на ґрунті захисту 
православ’я - шлях, яким козацтво впевнено крокувало під час 
Хмельниччини. 

Застосування релігійних гасел, і зокрема, закликів до бороть¬ 
би за права переслідуваного православ’я, надали козаччині уні¬ 
кальну можливість легітимації своїх виступів не тільки в катего¬ 
ріях обстоювання власних станових прав і привілеїв, але й у 
категоріях захисту прав цілої руської нації. Релігійна ідеологія, з 
одного боку, збільшувала леґітимність козацьких рухів в очах 
некозацької Русі, а з іншого - виступала важливим знаряддям 
мобілізації ширших селянських і міщанських мас на участь у 
козацьких повстаннях. Виразні спроби вживання релігійних 
гасел для поширення повстання спостерігаємо в козацьких 
виступах 1630,1637-1638 років, а надто під час Хмельниччини, 
коли на бік повгтанців-козаків вдалося залучити не тільки міщан 
і селян, але й істотний сеґмент руської шляхти. Можна впевнено 
ствердити, що без проголошення іде ї захисту релігійних і загаль 
нонаціональних інтересів як однієї з головних цілей повстання, 
Хмельниччина навряд чи змогла би перевершити масштаби до 
сить обмеженого в соціяльному, територіяльному та часовому 
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вимірі козацького бунту. Релігійна санкція, яку надали Хмель¬ 
ниччині східні ц рархи, не тільки перетворила козацьке повстання 
на «священну війну», але й сприяла легітимації козацької влади 
над територією та станами нової держави. Насамперед, це стосу¬ 
валося влади козацького гетьмана, якого руські інтелектуали 
трактували як лідера та правителя, даного самим Богом, що мало 
зміцнити статус і леґітимність гетьманської влади як в очах самих 
козаків, так і в очах їхніх сусідів. 

Відсутність чітко визначеної релігійної ідентичносте та кон¬ 
фесійних зв’язків, швидше за все, ускладнила б і без того непросте 
завдання козацьких дипломатів щодо пошуку потенційних союз¬ 
ників на міжнародній арені. За умов поділу світу на сформовані 
за конфесійними ознаками блоки та союзи, козаччина, піднісши 
православний прапор, цілком природно знайшла своє місце в 
таборі некатолицьких противників переважно католицької (і 
дедалі більше моноконфесійної) Речі Посполитої. Мусульман¬ 
ські, протестантські та православні країни співчутливо спосте¬ 
рігали за ходом козацьких рухів і сприймали події Хмельниччини 
крізь призму ще одного релігійного конфлікту, яких було так 
багато в пост-реформаційну добу. Конфесіялізація київського 
православ’я в першій половині XVII століття призвела до по¬ 
пуляризації тут ідеї єдносте православної (Східної та Південно- 
Східної) Европи й дала козаччині важливий інструмент у пере¬ 
говорах із православною Московією. Характерно, що переяс¬ 
лавське порозуміння 1654 року між козацькою Україною та Мос¬ 
ковією було представлено й обґрунтовано з обох боків, насам¬ 
перед, у категоріях православного єднання. Православ’я, у такий 
спосіб, перетворилося на те ідеологічне підґрунтя, на якому було 
побудовано ідею козацько-московської єдности під протекто¬ 
ратом російського царя. 

У довшій перспективі православна релігія як елемент, що 
пов’язував козацьку Україну з царською Московією, а згодом - 
з Російською імперією, сприяла творенню в Україні специфічної 
національної ідентичности. З погляду творення модерних націй 
на східноєвропейському терені, вплив козацтва на характер вза¬ 
ємин київського православ’я з московським збільшив бар’єр між 
православною та уніятською Україною, і, навпаки, полегшив 
спілкування між православною Україною та Московь ю. Напри¬ 
кінці XVII - початку XVIII століття, коли розвинулися концепції 
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окремої козацької нації та на основі поглядів козацької еліти 
почала формуватися українська національна ідентичність, релі¬ 
гійний фактор, який відрізняв українців від поляків, турків і та¬ 
тар, не можна було використати для ствердження окремішности 
від росіян. Політично та соціально окремішню Гетьманщину 
послаблював брак власної церкви. Кінець кінцем, протягом XVIII 
століття зроблений понад сто років тому вибір козацтва на ко¬ 
ристь православ’я сприяв розчиненню специфічної козацької 
свідомости та пов’язаних із нею політичних і соціальних форм у 
ширшій загальноросійській ідентичності. Однак слід зазначити, 
що інший гіпотетичний вибір на користь унії, не тільки був 
нереальний за умов першої половини XVII століття, але й не від¬ 
повідав потребам козаччини як сили опозиційної до католицької 
держави 4 . 

Для кращого розуміння тієї ролі, яку відіграла релігія, і, 
зокрема, зв’язок із православ’ям, в історії українського козацтва, 
досить показовим є приклад російського козацтва та його сто¬ 
сунків із розкольниками. Ніщо не демонструє унікальної ролі 
релігійного фактору в історії українського козацтва очевидніше, 
ніж невдача союзу між козацтвом та опозиційною церковною 
структурою в Росії. У цій країні переслідувана урядом та опози¬ 
ційна щодо офіційного православ’я віра розкольників потенційно 
становила придатну релігійну платформу для легітимації коза¬ 
цьких повстань. Дон та Яїк, як і інші центри російської козаччини, 
були також центрами поселення старовірів, які тікали від цар¬ 
ських переслідувань, але жодне козацько-селянське повстання 
в Росії не мало чітко визначеної релігійної програми, і жодне з 
них не перетворилося на «священну війну» на кшталт Хмель¬ 
ниччини. Попри потужні впливи старовірів, російське козацтво, 
насамперед, його старшина, залишилися релігійно поділені. 
Спроба прихильників старовірів перебрати керівництво козаць¬ 
ким військом на Дону 1688 року завершилася перемогою Москви 
та прибічників офіційної церковної політики. Після цього право¬ 
славну церковну структуру на Дону було позбавлено свої рідної 

4 Про події в Україні наприкінці XVIII століття та долю козацької іден¬ 
тичносте див.: Зенон Когут, «Розвиток ма юросійської свідомої ти і укра¬ 
їнське національне будівництво»; його ж, Російський централізм і україн¬ 
ська автономія ; Віктор Горобець, Присмерк Гетьманщини. Україна в роки 
реформ Петра І (Київ, 1998Г; Субтельний, Мазепинці. 
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ставропігії та підпорядковано місцевому ( пископу. Не змогли 
старовіри перебрати контроль і над іншими козацькими вій 
ськами, де існував справжній релігійний плюралізм та рідкісна 
на території Московської держави релігійна толерантність 5 . 

Чому російський досвід так відрізнявся від українського? 
Було це наслідком браку в Росії зв’язку між переслідуваною 
церквою та пригнобленою нацією, що був наявний в Україні? 
Або ж причиною було те, що реформаційні та контрреформаційні 
поштовхи, дуже відчутні в Україні, не спричинили помітного 
впливу далі на схід? Відповіді на ці питання перебувають поза 
межами даного дослідження, але можна сказати, що ці та інші 
відмінності соціяльного, культурного та релігійного середовища, 
у якому перебувало українське та російське козацтво, зумовили 
формування різних стосунків між козацтвом та організованою 
релігією в Росії та Речі Посполитій. 

Козацькі повстання в Україні кінця XVI - середини XVII 
століття, найважливіші з яких відбувалися під прапором право¬ 
слав’я, більшою або меншою мірою були частиною цілої серії 
релігійних конфліктів і війн, які охопили Европу у зв’язку з 
подіями та зрушеннями доби реформації та католицької реформи. 
В остаточному підсумку, унію та пов’язаний з нею релігійний 
конфлікт в Україні спричинила внутрішня криза в київській 
митрополії, викликана неспроможністю старої православної 
структури відповісти на виклик конфесіялізації європейського 
релігійного та суспільного життя. Підтримана королівською вла¬ 
дою, яка в довшій переспективі мала на меті перетворити Річ 
Посполиту на моноконфесійну католицьку державу, унія не тільки 
порушила традиційний баланс у державі між католицизмом і 
православ’ям, але й викликала опір з боку «традиціоналістів» серед 
православного духівництва та більшости впливових прошарків 
руського суспільства - князів, шляхти та міщанства, до яких 
згодом приєдналася козаччина. Долучившись до релігійного 
конфлікту, козацтво досить швидко пристосувало та перетворило 
православ’я на повстанську віру, але ще більшою мірою тран¬ 
сформувало та змінило себе. 

3 Про роль релігії в історії російського козацтва див.: $еаіоп, ТНе Ногхетеп 
о/ (Не Зіеррех. ТИе Зїогу о/ іНе Соххаскх. - Р 56- 7, 106-107, 111, 124, 171; 
Ьоп£\уопїі, ТНе Соххаскх. - Р. 141-142,158 159. Пор.: В. Г. Дружинин, Раскол 
на Дону в конур XVII века (Санкт-Петербург, 1889). 
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Авгсбурґ 197, 428 
Агапіт, диякон 311 
Азарій 385 
Азов, фортеця 63, 76 
Азовське море 63 

Алєксєй Міхайлович, цар 288, 299, 
371,384.386, 387,389,391,393. 
400. 401,404,405,413 
Алєксєй,святий 373 
Алжир 38 
Англія 48 
Андрєй 382 

Антоній, святий 408,410 
Аркудіо, П’єтро 115 
Армашенко, Іван 288 
Арсеній Еласонський 355 
Арсеньєв, Фьодор 291 
Астраханське ханство 33 
Атанасій, патріярх константинополь¬ 
ський 325, 326 

Атанасій (Пузина), єпископ 239 
Бадовський, Ян 47 

Байда-Вишневецький, Дмитро 44,351 
Балабан, Гедеон, єпископ 110, 116, 
119,120, 331 

Балабан, Дионісій, єпископ, митропо¬ 
лит 247, ЗОЇ, 331, 332, 420 
Балабан, Ісая 120 
Бандині, Отавіо, кардинал 127 
Бар 80,160 

Барабаш, Яків 342, 346 
Бараноч’тч, Лазар, архиєпископ 288, 
298,331,420, 367 
Барберині, Матео, кардинал 127 
Бартошевич, Юліян 22 
Батіг 83 


Бевзо, Олександр 182 
Беньовський, Станіслав 296 
Берберія 38, 39 
Бердичів 238 
Березина, річка 421 
Берестя 114 '16, 247 356 
Берестечко 82, 397 
Беринда, Памва 197, 377 
Біба, Методій419 

Біла Церква 52, 82,152-155, 160,253, 
254 

Білгород 160 

Білорусь 40-42, 54, 58, 65, 95,102,118, 
125, 128.135,142, 143,149,157, 
195,252,265,319,329,330, 360, 
379,418,419 422,428 
Бобрикович, Йосиф, єпископ 165 
Боґданов, Ґріґорій 275, 292 
Богданович-Зарудний, Самійло 280 
Богун. Іван 279, 339, 414 
Болгаринович, Йосиф, митрополит 
98 

Болеслав Хоробрий, король Польщі 
223 

Болоньєті, Альберто, нунцій 40 42,105 
Болотніков, Іван 37П 
Волховський, Сємь щ 290, 292, 389, 
290 

Боплан, Гійом Левасер де 188, 277 
Борецький, Андрій 382, 383 
Борецький, Йов, митрополит 122, 128, 
129, 153 157, 159 161, 165-169, 
171,172,177,178,184,185 199,200 
209,211,212,214 216,220,224,233, 
234,264,304 308 333,335.338,354, 
355,357,358,363 366,367-369,377, 
382, 403,416, 423 



Покажчик шен і географічних назв 


487 


Борискович, Ісакіи, єпископ 168, 358, 
381,382 

Бородавка, Яків 154 156.159 344 
Бравн, Едвард 192 
Брацлав 42, 81 

Брацлавське воєводство 81,215.337,346 
Брацлавщина 33 
Брежі, Ніколя де 230 
Бродель, Фернан 32 
Буг, Південний, річка 37, 77 
Булавін, Кондратій 18 
Бурбони 231 
Бурляй, Кіндрат 400 
Бут, Павло 59,186, 187, 253 
Бутурлін, Андрєй 298 
Бутурлін. Ваплій 291,330,339,403- 411, 
412,415 

Вайнриб, Бернард 249 

Валахія 62, 85, 87, 89, 291, 294-296, 349 

Варвара, свята 410 

Варшава 40, 55, 59, 70, 75, 89, 94, 118, 
127,128,158,176,223,230,238,242, 
244,270,271,274,281,293,310,313, 
317,319,329,330,338,400 
Василевич, Феодосій 329, 330 
Вейчик, Сахно 230, 291 
Велике князівство Литовське 14,33,35, 
36,42,44,46,71,72,81,103 118,152, 
153,173,195, 204,228,343, 365 
Величенко, Степан 233, 267 
Величко, Самійло 285 
Венеція 111, 223 

Венжик, Ян, архиєпископ 173,174 
Вереіцинський, Юзеф, єпископ 61, 77, 
138-139 

Вешняк, Федір 314 
Виговський, Данило 281 
Виговський, Іван 90, 92, 229 237, 242, 
243,276,277,279 281,286,289,296, 
298,300,301,321,328,331,344 346, 
404-406, 415,416, 420-422, 426 
Видубицькйй монастир 148, 309 
Вінниця 81 

Вишневецький, Дмитро 24, 44, 45 
Вишневецький, Михайло 46 
Вишневецький, Олександр 54, 61 
Вишневецький, Ярема 24 1 254,263,294 
Вільно 123,148, 159, 286, 332, 346, 356, 
357,420 

Віміна, Альберто 350 


Вісконп.Г нораціо 175 
Віс а річка 78 79.82,254,290,318 
Вітебськ 126. 128 
Вітовський, Станіслав 395 
Владні лак IV, королевич, кополь 55 
72,74. 130 133, 134 162 175,228 
239. 270, 271,282,287, 288, 305. 
383,391.395, 402 
Владімір-на-Кчязьмі 184 
Волга, річка 32 

Волинь 32,41,46, '3,54,65,117, 118, 
125,143, 168, 173,217,235,314, 

332, 337, д26 

Волконський, боярин 413 
Володимир, місто 123,129 
Володимир Врликий, князь 159, 205, 
206,216,217, 223,309-311,333. 
346,359,364 367,406,412 
Володимирська єпархія 153 
Волоцький, Іосиф 231 
Воніфатьєв, Стефан 384 

Габсбурги 108, 351 

Гавриїл, митрополит назаретський 297, 
399 

Гаврилович (Дщенко), Андрій 176 
Гадяч 90 
Галич 78, 337 

Галичина 32, чЬ, 51,98,195, 332 
Галятовський, Іоанікій 430 
Гановер, Н ’тан 2/4, 250, 257-259, 263, 
266, 28 * 

Гарбуз, Дем’ян 303 
Гейл, Джон 65 
Генрих III, коро, ть 232 
Герберштейн, Сигізмунд 136 
Гербест, Бенедикт 17,105 198 
Гербурт, Ян І.Цесний 208 
Гермоген, патріярх московський 370 
372 

Глинський, Михайло 223 
Гобсбавм, Брик 37 
Гозій, Станіслав, кардинал 140 
Голобуцький, Володимир 45 
Голуб, Олифер 163 
Голубок, Гаврило 223 
Горинь, річка 4 і , 79, 80 
Грабянка, Григорій 285 
Григорій XIII, пана 9д, 108 
Григорій XV, пап» 127 
Григорій, протоп 404 406,414,415 
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Гр-ушев'-чдай, Михайло 36, 41 1-Л, 

' 152,155, 193,210,211 
Гуьашевський, Михайло 182 
Гуня, Дмитро 60, 186 
Гу ганський монастир 152,153,189,253 

Гамберині, Карло 137, 138 
Ганжа 236 

Гембіцький, Лаврентш (Вавжинець), 
архиєпископ 166 
Ґізель, Інокентій 418 
Гладкій, Грігорій 381,382 
Ґодунов, Боріс 363 
Ґолінський, Марцін 238, 293, 323,338 
Гордон, ЛіндаЗб, 37,141 
Ґорчаков,Ілья 371 
Грамотін, Іван 379, 391 
Грондськии, Самуель 257 
Ґудзяк, Борис 12 

Дамаскін, Ян 133 
Даниїл, митрополит 231 
Данилович, Софія 184 
Данілов 324 

Дашкович, Остафій 44,223, 224, 342 
Двина, річка 126 
Дворецький, Василь 331 
Десятинна церква (Київ) 309, 310 
Дионісій Тирновський, митрополит 355 
Дівочка, Онисифор, митрополит 96 
Дмітрн в, Міхаїл 24 
Дніпро, річка 14, 36, 37, 41, 49, 50. 63, 
59, 62, 64, 74, 80, 81, 139, 1 18, 184, 
187, 188,190, 235,318,332,333 
Днь тер, річка 32, 34, 80, 

Долгорукий, Юрій 309 
Домбровський, Ян 332 
Дон, річка 34,433 
Дорогобуж 175 
Дорофейович, Гавриїл 377 
Дорошенко, Михайло 58 
Дорошенко, Петро 430 
Древинський, Лаврентій 200, 209, 210, 
264 

Дубно 239 
Дубович, Іван 166 
Дунай, річка 14,137 
Дунай-город 239 

Елют Джон 103, 203 
КАнгер, Шм''ель 250 


Скате нча II, цариця 16 
Єремія II, патріярх константино¬ 
польський 96,98, 106,108. 109,123, 
152,352,361,363 

Єрлич, Йоаким 236, 261,288, 306 
Єрусалим 334, 335 338 355 
Єрусалимові, Леонтш 308 
Єхиель Михаєль 257, 258 

Жванець 84 

Жданович, Антін 282, 338 
Желиборський, Арсенш, єпископ 331 
Женева 99,104 
Животів 83, 155 
Жидичинський монастир 320 
Жовті Води 64, 235, 273 
Жолкєвський, Станіслав 54,55,71,145, 
152 

Жукович, Платон 168, 25 
Завалів 239 

Замойський, Томаш 152,156 
Замойський, Ян 61 108, 109, 138,219 
Замостя 74, 76, 238 

Запоріжжя чі, 5-ч, 58-60, 72, 76, 156, 
158,187,213,269,273,275,276,314 
344 

Заславський, Домінік 254 
Збаразький Єжи 177 
Зборів 80, 82, 84, 91,244, 245, 247, 261, 
320,395-397 

Зебжидовський, Мікслай 120 
Земка, Тарасій 307 
Зизаній, Лаврентій 195,376, 377, 378 
Зизаній, Стефан 201, 233, 372 
Золота Орда 34 

Іван IV Грізний, цар 33,106, 367 
Іван III, цар 364 
Іванов, А.- т маз 396 
Іванович, Леон 171 
Івонія 139 

Іона, святий, митрополит московський 
373 

Іполитович, Паїсій, єпископ 155, 168 
Ісая Кам’янчанин, чернець 378 

Йоан Златоустии 377 
Йоасаф, митрополит коринтський 285, 
297, 298, 324, 325 

Йорданський монастир (Київ) 183 
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Йосиф Святогорець 377 
Йосиф, патріярх московський 384.385, 
394 

Кагарлик 160 
Казанське ханство 33 
Каліновський Марній 83 
Кальвін, Жан 104 

Кальнофойський, Атанасій 314, 335 
Кам’янець (Берестейщина) 114,116 
Кам'янець-Подільський 79, 80, 153. 

160, 239, 238,356 
Канів 41,42,180 
Капуа, Анібале 108 
Карл X, король 296 
Карпов, Генадій 406 
Карпович, Леонтій 357 
Кафа 225 

Квасницький-Злотий, Андрей, єпископ 
419 

Керн, Фриц 292 
Керченська протока 63 
Києво-Печерська лавра 117, 120, 121, 
130 132,149,156,166,167,171,177, 
181,250,299,305,306,311,313,335 

336, 339, 384 
Кизаревич, Філотей 304 
Кизим, Богдан 153,157, 158 

Київ 28, 42, 74, 108, 121, 122, 129, 131, 
132,145-147,149,151 -154,156,161, 
163,164,166,171,175 179,181 183, 
190,202,208,213,217,221,239, 240 
242-245, 285, 292 -294, 297 299, 
300,303,306,307,309,311,314,315, 
322,323,327,328,329,331,333-335, 
336,337 341,343 344,346,347,361, 
364,367,384,386,387,406,407,410, 
413,417,418 424 

Київське воєводство 42,81 -83,91,145, 
147,210.337,341 

Київщина 33. 54 65, 145, 173, 177 
Кирил Єрусалимський 372 
Кисіль, Адам 78,134,170,172,187,188 
235, 236,243 246,257,273,274,281 
294,306,311,314,315,318,319-322, 

337, 340,385,386, 398,414 
Китай 32 

Кікін, Васілій 421, 

Кінан, Едвард 365 

Клемент VIII, папа 108, 111,138 

Кльонович, Себастіян 334 


Когут, Зенон 9, 12 
Кодак, фортеця 59, 88, 188, 313 
Комулович, Александр Ш8,138 
Конапіевич-Сагайдачнии Петро див.: 
Сагайдачний 

Конєцпольський, Станіслав 58, 70, 
162,181 185,187.227,306 
Константан Великий, імператор 206, 
233, 293 

Конєтантинополь 93,96,97,99,112,121, 
123,129,131,133,154,166,335,355, 
360,418 

Концевич, Ярема 239 
Копинський, Ісая, єпископ, митрополит 
167,175,176, 304,305, 357, 358,368, 
382 

Копистенський, Захарія 178, 206, 221, 
233, 232, 256, 263, 269, 277, 385 
Копистенський, Михаїл, єпископ 120, 
121 

Коробка, Федір 300, 341, 291 
Корсак, Рафаїл, митрополит 125 
Корсунь 58, 69,180, 234, 273, 279 
Косинський, Криштоф (Кпшштоф) 16, 
53,54,55,63,64,65,75,141,217,352 
Косов, Сильвестр, митрополит 243,261, 
265,292,295,299-302,310,314 332, 
336,339,343,361,362,386, 405,406, 
417 419 

Костомаров, Микола 21, 180 
Коховський, Веспасіян 262, 285 
Краків 78, 136, 142,244,33 
Красний Став 242 
Кревза, Лев, єпископ 201,363 
Крехів 239 

Кривоніс, Максим 235,239,254,264,281 
Крим 34,35,37, 39, 45,51,55, 59, 62,63, 
85, 87 -89, 276, 283, 343 348, 349, 
351,391,399,400, 426, 430 
Кримське ханство 15, 34, 151,352 
Криницький, Макарій 331,417 
Крип’якевич, Іван 23, 408 
Кричевський, Михайло 237 
Крупепький (Шишка), Атанасій, 
єпископ 210 

Кулага-Петражицький, Іван, 173, 176, 
307 

Куліш, Пантелеймон 22,150 
Кулшіер, Александр 32 
Кулішер, Ежен 32 
Кумейки 59 
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Кунцевич, Йосафат, ^рхиєпископ 125, 
126,128 148,164,210,214,240,310 
Куракін 413 

Курукове 57, 66, 70.227, 228 
Курцевич, ЙосисрН зекиїл) 153, 155, 
159 162,358,378 
Куцкович, Іван 65, 227 
Кугаевич, Самійло 236, 239, 316 

Лавринів Кут 239 
Ласко, Петроній 236, 299, 274 
Лащ, Самуель 183 
Леонтій, чернець 250 
Лжедмітрій 1 (Грігорій Отрєпьєв) 356, 
370, 375 

Липинський, В’ячеслав 272 
Ліпсій, Юстус 48 
Лісницький, Григорій 411 
Лобода, Григорій 54,65,67,142,223,224 
Лубенський, Матдей, архиєпископ 274, 
318 

Лубни 253, 344 

Лукарис, Кирил І, патріярх констан¬ 
тинопольський 28,116,186 
Лупу, Василе, господар Молдавії 85, 
292, 324, 350 

Луцьк 123,142,160,179,183, 152, 331 
Любер, Сюзана 40, 260 
Любеч 80 

Люблін 78, 244, 397 
Лютер, Мартин 97 
Лянцкоронський, Преслав 44 
Львів 74, 78, 95, 100, 110 123, 137,170, 
171,238,239,264,266,293,316,333, 
337,338,396, 397,419, 424 

Магні, Валерія» 1 134 
Мазепа, Іван 16 

Макарій III, патріярх антіохійський 
261,299,326 
Максим Грек 101 378 
Максиміліян Габсбурґ, ерцгерцог 138 
Маласпіна, Джерманіко, нунцій 109 
Малковицький, Партеній 308 
Манделькерн, Соломон 144 
Мануїлов 324 

Марія Людвика, королева 270 
Матвєєв, Артамон 275, 281,330, 418 
Матіяш 280 

Мацейовський, Бернард, архиєпископ 
109,114 


Мгарський монастир 357 117 
Межипрський монастир 182, 183 
Меір бен ІІІмуель зі Щербешина 258 
260 

Мелетіи Антіохійський 372 
Мелечіко, Юрій 211 
Мещерський, Нікіта 235 
Мєшко І, король 217, 223 
Микільськии монастир (Київ) 183,184, 
117 

Миколаївська церква (Берестя) 117 
Михайлівська церква (Видубицький 
монастир) 309 

Михайлівська церква (Лавринів Кут) 
239 

Михайлівський Золотоверхий монас¬ 
тир 122, 131, 304-306, 328, 330 
Мишка-Хо^оирвський, Михайло 146 
Міхаїл Фьодорович, цар 121, 355, 366. 
372,380,401 

Могила, Петро 27, 28, 130-134, 166 
168,171,172,181,189,190,240,250, 
284,302 3 1 5,335,336,338.358,359, 
361,367,383, 385 
Моги нв 65, 329 

Молдавія 37,49,50,54,62,65,65,67,85, 
87, 89, 115, 139, 143, 154, 155, 219, 
292,294-296,348 351 
Москва 21, 28, 33, 62, 84-86, 88, 89, 96, 
106,107,121,131,136,150,151.176, 
183,184,186,189,235, 277,279,283, 
286,299-301,323-326,328,339,340, 
344,345,348,351,353,355-365,367, 
370, 371 -373, 376-381, 384-387, 
389-392,394,395,397,398,400- 403, 
406- 411,414,415,417- 420,422,427, 
433 

Московія (Московська держава, 

Московське царство) 14,20,33-37, 
40, 43 44, 46, 52, 55,56, 67, 88,89,90 
91, 102, 121 136, 147, 151, 155, 159 
175, 185, 189,194,195,219, 231,247, 
265, 266. 269, 272, 281, 283, 286, 291, 
293,299 ЗО 1,305,306,310,316,325, 
327,328-331.346,351 -356,35» 360, 
362- 365,368 369,37 і -373,375- 378, 
380-383,385,387 391,393,394,398, 
400 404,411,413,414,418 420,422, 
425, 426, 429, 430 432,434 
Мужиловський, Андрій 156,160-164, 
166,168, 171 177,178 
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Мужиловський, Сштуян 262 263, 275, 

' 292,391,400 

Мясковський, Войцех 237 262,271,284, 
285 

Мясковський, Лукаш 244 

Наливайко, Дем’ян 1 42 1 і■' 

Наливайко, Северин 54- 57,64,65,67,71, 
77,108,138,140-145,147 150,352 
Небаба, Мартин 82 
Немирич, Юрій 237, 296, 342, 426 
Немирів 257, 258 
Нета Кагана, Натан 258, 259 
Нєронов Ґріґорій 392, 399, 400 
Никифор, протосинкел 115,116,120 
Никон, патріярх московський 299,328, 
330,384,387,386,407,418,419 
Нідерланди 64, 78 
Новгород-Сіверськии 175, 331 
Навагрудек (Новогрудок) 122 
Ногаї 32 

Оборніцький 153, 160,161 
Оглоблин, Олександер 315, 316 
Одинець, Петро 380 
Олег, князь 159, 216, 218 
Олекшич, Павло 279, 417 
Олика 239 

Опаріна, Татьяна 372 
Орендаренко, Тимофій 381 
Орловський (Ожеховський) 
Станіслав 105,140,196 
Осман II, султан 56 
Османська імперія 34, 38,48, 53,63, 85, 
88 , 89, 120, 128, 274, 283, 321, 348, 
350, 430 

Осолінський, Єжи 281,282 
Огтер, річка 41 
Остріг 102,104, 258 
Острозький, Костянтин Іванович 204, 
205 

Острозький, Костянтин (Василь) 54,96, 
102,104-107,110-113,116- 118,121, 
141,142-144,147,203-207,217,218, 
309,332,355, 357, 359, 363,366, 370 
Острозький (Суразький), Василь 101, 
102 

Острозький, Януш 53, 54,141 
Огтряниця, Яків 60 

Павло IV, папа 261 
Павло V, папа 313 


Павло Алепський 265,285,295,299,326, 
343 

Павлюк 59, 64, 186, 253 
Паїсій, патріярх єрусалимський 243, 
292 294,297,298,300,ЗОЇ,315,323, 
338,341,390, 391,392, 399,425 
Партеній II. патріярх 

константинопольський 295, 324 
Партеній. архимандрит 359 
Пасері Альдобрандині, Чінціо, кардинал 
109 

Пачинський, Павло 156 
Пекалід (Пенкальский, ІНимон) 141, 
217,218 

Пена, Кончині дела 137 
Перемишль 123 

Переяслав 181, 185, 238, 241 243, 244 
271,277,278,291,314,316,321,322, 
337,339,341,344,345,404-407,4І0, 
413, 415 

Петро Мстиславень 102 
Петро, святий 17 

Петровський монастир (Мінськ) 397 
Петровський, Микола 345 
П’ємонт 48 
ІІиків 63 

ГІилявці 74, 76, 292 

Пігас, Мелетій І, патріярх александрій- 
ський 116, 250 

Підкова, Іван 50,137,139,162 
Пінськ 142 

Плетенецький, Єписей 121,149,177 
Плєщеєв, Нікіфор 389 
Поділля 33, 41,42, 45, 51,195, 234, 357 
Полісся 41 

Польща 21,32, 33,40, 55, 60 79, 87-91, 
98, 127, 138, 173, 180, 184, 185, 186, 
195,208,209,220,222,225,229,232, 
243,262,271,282,288,329,338-340, 
349,352,356,380,384,387,388,390 
394,398,399,401,402,409,411,414, 
420,426,430 

Посевіно, Антоніо 94,105, 106 
Потій, Іпатій, митрополит 97,106,107 - 
112,114,123,124,144,145,148,355, 
359, 363 

Потоїіький, Міколай 59,189, 240,255, 
275, 289, 288,314,341 
Потоцький, Станіслав 189 
Почановський, ІЦесний 152,153,157 
Прртвич, Бернард 4 і 
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Прибалтика 33 
Прилуки 236 

Прип'ять, річка 41,79-81,160 
Прокопович, Зосима, єпископ 386 
Птицький, Дамаскін 386,410 
Пуґачов, Ємєльян 16 
Путивль 184,357, 382 
Пушкар, Мартин 277, 290 
Пушкін, Грігорій 281, 286 
Пушкін, Степан 281,286 
Пясецький, Павел 181 
П'ятка 54,141,217 
Пьотр І, цар 16 

Пьотр, святий, митрополит москов¬ 
ський 373 

Равіта-Ґавронський, Францішек 22 
Радзивіл, 4льбрихт Станіслав 227 
Радзивіл, Криштоф 153.157, 160,162, 
164,168,176,199 

Радзивіл, Януш 240,294, 232,329, 330, 
339,343,350, 351 
Радошовський-Бокса, Богуслав, 
єпископ 333 

Ракочі, Дьордь 295,338,346 
Ракочі, Жигмонд 294 
Ратченко, Михайло 291 
Решка, Станіслав 238 
Рєпнін-Оболєнський, Боріс 396,398,402 
Рига 186 

Рим 17,28,93,94,97 99, 101, 104-114, 
117 119,123,124,127,133,134,138, 
140,142,166,167,175,198,201,202, 
206,315,318,334,373,375,386,425, 
427 

Річ Посполита 15,16, 20, 26, 29 31, 33, 
34, 39, 43, 50, 52, 55; 56, 61, 63, 65, 
70 72, 74, 76-85,87,88,90-92,94 
96, 98. 99, 103 109, 112, 114, 116, 
118- 120,127,128,130,134,139,140, 
144,149,157,158,160,163,174,176, 
185,190,191,196,197,202,203,208, 
209,212,217,217,222,225-229,232, 
235,236,239, 240,243,244,247,249, 
251,255,263,266,268,271,272,282, 
283,288,293,294,296,297, ЗОЇ, 304, 
305,316,317,321 322,327 329,331, 
339,346,351 356, 359 361, 367 
369, 372 379, 381-383, 385, 389 
391,397,401,402,407 412,414,419 
420-422, 426, 429 430, 431,434 


Ромодановський, Грігорій 421 
Російська імперія (Росія) 14,15,30,73, 
87,89,356, 362, 407, 416, 433, 434 
Рогтанкові ький, Петер 41) 

Ростович, Станіслав 157 
Рудольф II, імператор 351 
Рутський, Йосиф Велямін, митрополит 
122,124 125. 129, 133, 166,167,201, 
425 

Рушель, Павел 249, 264 

Сагайдачний (Конашевич 

Сагайдачний), Петро 55,58,70,121, 
147,152,153,155,154,156,157,159- 
162,190,217-220,223-225,302,353, 
372, 380 

Сакович, Касіян 125,157,162,168,199 
214,217 222,224- 226 353 
Сангушко. Олександр 133, 189 
Сапєга, Лев 317, 374 
Сарніцький, Станіслав 136 
ьас, Петро 24 

Сатановський, Арсеніи 386 387,410 
Селява, Антонш, митрополит 122,125 
Семашко, Олександр 142,143 
Сенека, Луций Аней 224 
Середа, Григорій 147 
Середземне море 38, 39, 62, 313 
Сєнкєвич, Генрик 15 
Сиґізмунд Авґуст, король 44,46 49,66, 
70 

Сиґізмунд І, король 205 
Сиґізмунд III, король 39, 78. 109, 119, 
120,129,130,144,161,172 174,227, 
304, 305,356, 424 
Сикст V, папа 138 
Сисин, Франк 10,11,249 
Сіверщина 352 

Скарґа, Пьотр 94,95,101,104 107,198, 
356 

С кидан, Карпо 186, 187 
Скумин-Титпкевич, Янучі 211 
Славинепький, Єпифаній 286, 287, 410 
Случ, річка 41, 80 
Смоленськ 87, 306, 330, 356, 417 
Смолій, Валерій 73 
С мотрицький, М елегій 122,125,128,129, 
152-154,163,166 172,196,198,209- 
211,213,214,226, 304,356,357,385 
Смотрицький, Г ерасим 101,102,205,206, 
214,368,366 
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Собєськии, шляхтич 271 
Сож, річка 41 
Сокаль 242 
Соленик 169 

Соліковгький Ян Димітр, 
архиєпископ 109 
Солониця, річка 54, 344 
Софійський собор (Київ) 145,190,297 
306, 309,310, 339,359, 367 
Софонович, Т еоцосій 330,367,403,410 
Спаса на Бере ^ові, церква 309- 311 
Спєшнєв, Міхаїл 373 
Стамбул 34,37,44,53,55,57, в5,89,2^9, 
283, 349, *00 430 
Старець, річка 60 

Старовольський, ІІІимон223 226,238, 
277 

Стародуб 80 
Старокостянтинів 80 
Старушич, Климентій 320, 321 
Степанков, Валерій 73 
Стефан Баторій, король 47 49, 66-70, 
95, 208, 223, 232 
Стрєшнєв, В сілій 378, 402, 414 
Стрийковський, Мацей 333, 364 
Суботів 344 

Судима, Іван 39, 59, 313 
СухаДіброва 153,159,160 -162 
Суханов, Арсєній 297,298,324,391,393, 
394,414 

Суша, Яків, єпископ 247, 325 

Тазбір, Янупт 222 
Тальдучі, Філіпо 137,139 
Тафларі, Йоан 324 
Теве, Андре 136 

Теофан ІІІ.патріярх єрусалимський 121 
122,150- 155,157-159,179,185,202, 
219, 253, 334, 353, 357,359, 361,369, 
373, 390,425 

Теофан, митрополит 384 
Терлецький, Кирил, єпископ 96, 110 
112, 114, 142 143 
Терлецький, Ярош 112 
Тетеря, Павло 279 281,291, 404 111 
Тисаровський, Єремія (Остафій), 
єпископ 121,424 
Тишкевич, Герман 304 
Тишкевич, Янупт 244. 304 
Тискиневич, Григорій 146, 149 
Толочко, Олексій 12 


Торес, Хуан де 317, 3 18 
Торчин Ї09 

Тран щілюн-Ставровецький, Кири 
125,379 

Трансильванія 89, 295, 348, 426 
Трахтемирів 82, 152, 154 
Трахтсмирівський монастир 1 48,153 
160, 177 

Тризна, Микола 211 
Трофимович-Козловський, Ісая 132 
385 

Трьохсвятительська церква (Київ) 

309 

Тугайбей 74 

Тукальський, Йосиф 331 
Тульчин 236, 257, 258 
Тупека, Іван 123 
Тур, Никифор 117 
Туреччина 37, 55, 56, 62, 85 115 155, 
158, 160, 349,353, 426 
Тягиня 35, 160 

Угорщина 54 
У іевич, Тадеуш 222 
Умань 236 

Унковський, Висілій 317 
Унк' івгький, Ґріґорій 272,28ч, 341,393 
Урбан УТІІ, папа 134 
Урбіно 48 

Усть нська церква (Львів) 355,363,364, 
Успенськацерква(Переяспав,)410,411 
Успенський собор (Києво- 
Печерський монастир) 299 
Успенський собор (Москва) 386 

Фастів 159 

Федорович (Трясило), Тарас 58,59,180 
феодосій, святий 408, 410 
Феодосія церква 184 
Ферара 48 

Филимонович, Максим, митрополит 
406 

Філофєй, чернець 373 
Флоря, Борщ 25, 375 
Фомін Іван 275, 281 
Франція 197, 231, 232 
Фьодор Іванович, цар 364, 365 
Фьодоров, Іван 102 

Хворостінін, Іван 384 
Хинчевська-Генель, Терееа 25 
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Хілков, Фьодор 325 
Хітрово, Богдан 277, 344, 396,398 
Хмельницький, Богдан 15,16,23,24,28, 
42,60,73-90,191,234-248,254-256, 
259, 261-265, 268-301, 314-332, 
337-346, 348-351, 388-400, 403- 
412,414-416,418,426-428,430 
Хмельницький, Тиміш 85,275,276,281, 
286,298,350 

Хмельницький, Юрій 300-302 
Ходика, Федір 177,178 
Ходиніцький, Казімєж 150,152,180 
Ходкевич, Григорій (Хадкєвіч, Ригор) 
102 

Холм 78, 337 
Хорватія 48 
Хортиця 44 

Хотин 56, 61, 62, 68,116, 128,161-163, 
173,179,225,226 
Хрептович, Адам 211 

Цецора 56,128,212 

Чаплинська, Гелена 281,293 
Чаплинський, Даніель 241 
Черкаси 35,36,41,42, 54, 69,185, 

342 

Черкаський, Іван 381 
Чернігів 173, 205,346,413 
Чернігівщина 373, 383 
Чернігівське воєводство 74,81,91 
Черняхова Діброва 382 
Четвертинський, Ілля 314 
Четвертинський, Степан Святополк 
242, 296 


Чигирин 69,81,82,86,281,284,297,303, 
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